
















Jewish refugees from Galicia and Bukovina and the Praguers between  
 













Vedoucí práce:       Autor: 
 
 



























Poděkování bych zde ráda věnovala Mgr. et Mgr. Zuzaně Pavlovské za rady při psaní této 























Prohlašuji, že jsem předkládanou bakalářskou práci „Židovští uprchlíci z Haliče a Bukoviny 
a Pražané mezi léty 1914 – 1918“ vypracovala samostatně s použitím níže uvedených 
pramenů a literatury. Dále prohlašuji, že tato práce nebyla využita k získání jiného nebo 
stejného titulu. 
 
V Praze dne 9. května 2017      Martina Kutková 
  
Anotace 
 Po vypuknutí první světové války v roce 1914 byli Židé z oblasti Haliče a Bukoviny 
z důvodu postupující východní fronty nuceni opustit své domovy a uchýlit se do vnitrozemí 
Předlitavska. Tito uprchlíci tvořili početně velmi významnou skupinu, jen v Praze a okolí 
jich bylo zaznamenáno 30 000. Haličští Židé se od Židů žijících v Čechách a na Moravě 
výrazně lišili oblékáním, jazykem i vnímáním vlastního náboženství. Svou jinakostí 
vyvolávali rozdílné reakce židovské i nežidovské společnosti. Cílem této práce je nastínění 
kulturního a dobového pozadí, které charakterizovalo židovské obyvatelstvo v Čechách 
a v Haliči a Bukovině, dále pak analýza dobových textů, především článků z časopisů 
a písemností významných pražských osobností, jakými byli Franz Kafka či Max Brod, které 
podávají svědectví o tehdejším pobytu haličských a bukovinských uprchlíků na území města 
pražského. Do kontrastu budou postaveny pozitivní a negativní reakce nalezené v těchto 
dokumentech. Práce končí vznikem Československa a má přesah do roku 1919, kdy došlo 
ke konečné repatriaci uprchlíků. 
 
Annotation 
 After World War I outbreak in 1914 the Jews from Galicia and Bukovina had to leave 
their homes and retire themselves to the interior of the Habsburg monarchy because 
of the moving eastern front. These refugees formed very large group, in the city of Prague 
and its surroundings an amount of 30 000 of them was registered. The Jews from Galicia 
differed from the Czech and Moravian Jews by their clothing, by their language and also 
by the perception of their own religion. Because of that they caused different reactions 
of the Jewish citizens as well as of the non-jewish ones. The goal of this work is to outline 
former cultural background that characterized Jewish population in Bohemia, Galicia 
and Bukovina. Other goal is to analyze the press at that time period, above all to analyze 
newspaper articles and writings of the important Prague-born figures like Franz Kafka 
and Max Brod were. These people give us a testimony about the former stay of Galician 
and Bukovinian refugees in the Prague area. Positive and negative reactions to the refugees 
found in these sources will be put in contrast. The work ends with the constitution 
of Czechoslovakia and it has an overlap to the year 1919 when the final repatriation 
of the refugees occurred. 
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V úvodu bych ráda zmínila několik dílčích poznámek důležitých pro tuto práci. 
Historickým územím Haliče rozumíme oblast ohraničenou na západě horním tokem řeky 
Visly a na východě horním tokem řeky Prut. Řeky San a Vislok oddělovaly západní část 
Haliče s hlavním městem Krakov a východní část s hlavním městem Lvov. Na dnešní mapě 
Evropy bychom toto území umístili do polských vojvodství Malopolského a Podkarpatského 
a do ukrajinských oblastí Lviv, Ivano–Frankivsk a Ternopil.1 Historické území Bukovina by 
dnes korespondovalo s dnešní ukrajinskou oblastí Chernivtsi a rumunskou župou Suceava. 
První kapitola této práce je zaměřena na počátek první světové války a dále pouze 
na pohyb východní fronty, který sehrál zásadní roli v migračních pohybech místních 
obyvatel. Druhá kapitola je věnována historii Židů2 ve východní Evropě 
a východoevropskému chasidismu, přičemž hlavním cílem není studium židovské mystiky, 
nýbrž popis vývoje chasidismu a především pak popis odlišností v tradicích, zvycích 
a způsobu života stoupenců chasidismu vzhledem k vývoji judaismu v západní a střední 
Evropě. Na toto navazuje třetí kapitola s tématem dějin Židů v Čechách od doby Josefa II., 
neboť vývoj judaismu v našich zemích byl oproti vývoji ve východní Evropě dosti odlišný, 
což bude poté zásadním tématem v další části práce.  
Čtvrtá kapitola je již zcela zaměřena na židovské uprchlíky z Haliče a Bukoviny 
a na jejich pohyb směrem do Ruska, do vnitrozemí habsburské monarchie a především pak 
na území Čech a Prahy. Tyto čtyři kapitoly by měly vést k lepšímu pochopení situace 
válečných let v Praze a k pochopení vztahů mezi židovskými (ale i nežidovskými) obyvateli 
Čech a židovskými uprchlíky z Haliče a Bukoviny.  
Konečně pátá kapitola je věnována reakcím Pražanů na přišedší uprchlíky. V této 
části práce vycházím především z vybraného dobového tisku, dále z biografií a také 
                                                
1 POKORNÁ, Tereza. Rakouská Halič: dějiny jedné korunní země. [online referát]. 2013 [cit. 2017-
05-04]. Dostupné z: 
http://pvh.ff.cuni.cz/exkurze13/referaty/Pokorna_Dejiny-Halice.pdf. A KALETA, Petr. Cesta 
do Haliče: František Řehoř a poznání života východní Haliče ve druhé polovině 19. století. Olomouc: 
Votobia, 2004, s. 56. ISBN 80-7220-174-3. 
2 Dle Pravidel českého pravopisu označuje slovo „Žid“ s velkým počátečním písmenem příslušníka 
etnické, národnostní skupiny zatímco „žid“ s malým počátečním písmenem stoupence náboženského 
směru, ať je jeho národnost jakákoliv. V rámci sjednocení textu se přikláním k formě s velkým 
počátečním písmenem.  
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deníkových zápisů. Do kontrastu jsou zde vzhledem k imigrantům pokládány přístupy 
českožidovského hnutí v týdeníku Rozvoj, reakce sionistů v týdeníku Selbstwehr a postoj 
Pražského kruhu v čele s Maxem Brodem a Franzem Kafkou. Závěr práce je věnován 
reakcím českého obyvatelstva nežidovského původu na uprchlickou krizi a vyostřujícímu 
se antisemitismu, který souvisel se vznikem první republiky. Tato podkapitola má přesah 
až do roku 1919, tedy až do úplného odchodu haličských a bukovinských Židů z našeho 
území a taktéž je podpořena zprávami z dobového tisku. 
Cílem práce je tedy popsat odlišnosti vývoje judaismu v našich zemích a ve východní 
Evropě a na tomto základě zachytit reakce především Pražanů na východoevropský 
chasidismus a na fenomén uprchlictví, což je i dnes v souvislosti se současnou uprchlickou 
krizí vysoce diskutované téma. Pro lepší dokreslení práce a autentičnosti výroků uvedených 
v poslední kapitole je k této práci připojená také příloha zmíněných novinových článků, které 
jsou řazeny abecedně dle názvu periodika a následně chronologicky. V přepisu hebrejských 
slov v této práci užívám filologické transkripce dle normy D a zjednodušené fonetické 
transkripce dle normy E uvedené v článku Pavla Čecha a Pavla Sládka Transliterace 
a transkripce hebrejštiny: základní problémy a návrhy jejich řešení, který vyšel v Listech 
filologických roku 2009.3 Ve výrazech, kde se tyto dvě transkripce odlišují, uvádím nejdříve 
zjednodušenou normu E a poté v závorce přepis dle normy D v prvním pádě. Pokud 
se dotyčný výraz v textu objevuje na více místech, uvádím od druhého výskytu pouze 
zjednodušený přepis. Kurzívou taktéž označuji (kromě východoevropského chasidismu) 
veškeré názvy politických stran, uskupení, hnutí, organizací apod. a také periodika a názvy 
článků. 
  
                                                
3 ČECH, Pavel a Pavel SLÁDEK. Transliterace a transkripce hebrejštiny: základní problémy 
a návrhy jejich řešení. Listy filologické. [online]. Praha: Kabinet pro klasická studia, Filosofický 





1. Začátek první světové války 
 
 Jedním z předpokladů nevraživosti mezi Rakousko–Uherskem a Německem na jedné 
straně a Británií, Francií a Ruskem na straně druhé, se stalo nacionalismem motivované 
soupeření evropských mocností o kolonie v druhé polovině 19. století. V souvislosti s boji 
o kolonie začaly evropské mocnosti s masovou výrobou zbraní, která byla provázena 
industrializací, a vojenská technika se tak stala nebezpečnější a silnější než kdy dříve.  
Již před začátkem první světové války se evropské mocnosti organizovaly do aliancí. 
Německo mělo vedením císaře Viléma II. ambice rozšířit své území a stalo se spojencem 
Rakousko–Uherska, které bylo zmítáno národnostními konflikty, především v oblasti 
Balkánského poloostrova. Vliv Osmanské říše v této oblasti slábl a Srbsko se snažilo zastavit 
expanzivní tendence Rakousko–Uherska při pobřeží Jaderského moře.  
Dne 28. června 1914, v den srbského státního svátku, navštívil následník rakousko-
uherského trůnu a synovec císaře Františka Josefa I. František Ferdinand d’Este hlavní město 
rakousko–uherské provincie Bosna, Sarajevo. Zde byl zavražděn rukou Gavrila Principa, 
člena srbské nacionalistické organizace Černá ruka, spolu se svou ženou Žofií, hraběnkou 
z Hohenbergu, rozenou Chotkovou. Tato událost se stala záminkou k toliko očekávanému 
střetu mocností. Proti tzv. Centrálním mocnostem, tedy Německu a Rakousko–Uhersku stála 
na počátku války tzv. Trojdohoda, to jest Británie, Francie a Rusko. O měsíc později, když 
vyhlásilo Rakousko–Uhersko Srbsku válku, začal celosvětový konflikt.4 
 
1. 1. Východní fronta 
Osud Rakousko–Uherska závisel na Německu, neboť německé vojenské síly byly 
nepoměrně vyšší. Německo tak bylo na počátku války postaveno před rozhodnutí, zdali 
bojovat nejdříve na západní frontě proti Francii, nebo na východní frontě proti Rusku. 
Náčelník německého generálního štábu Alfred von Schlieffen rozhodl o tom, že první 
zásadní vítězství musí být vybojováno bleskově na západě. Poté, co by byla Francie tzv. 
                                                




„vyřazena ze hry“, by se německé síly obrátily proti Rusku, které by ještě nebylo dostatečně 
zmobilizováno.5  
Německo vyhlásilo Rusku válku 1. srpna 1914 a Rakousko-Uhersko o pět dní 
později. Von Schlieffenův plán se ovšem nerealizoval tak, jak byl míněn. Francie za podpory 
Británie nebyla bleskově poražena a ruská vojska se zmobilizovala nad očekávání rychle. 
Na území Haliče bylo úkolem rakousko–uherské armády, která se rozkládala v prostoru 
od horního Dněstru, přes město Lvov až po řeku San, zadržet ruské síly do doby, 
než na východ dorazí posila německých vojsk ze západu. K prvním bojům v oblasti Haliče 
docházelo 23. srpna 1914. Již 25. srpna museli Rusové zahájit ústup u Kraśniku pod hrozbou 
obklíčení. O den později se rozhořela bitva u Komarówa, která skončila 1. září vítězstvím 
rakousko-uherských vojsk. Stejný úspěch ovšem rakousko-uherská armáda nezaznamenala 
v první bitvě u Lvova, po které musela dne 27. srpna zahájit všeobecný ústup. Úspěšnější 
nebyla ani druhá bitva u Lvova, která svým nepříznivým vývojem v severní oblasti skončila 
11. září ústupem rakousko-uherských vojsk za řeku San, a oblast východní i střední Haliče 
tak padla do rukou Rusů. V zimě roku 1914 se fronta posunula vlivem oboustranných útoků 
do linie řek Pilica, Nida a ústí Dunajce.6 
Na počátku roku 1915 bylo zřejmé, že německá vojska na západní frontě v dohledné 
době nezvítězí, jak bylo plánováno, a proto se pozornost Němců obrátila na východ. 
6. května 1915 německá armáda postoupila do oblasti severně od města Dukla, 10. května 
ruská armáda zahájila ústup na řeku San, k městu Přemyšl. Boje o Přemyšl trvaly několik 
týdnů, až 3. června obsadila toto město německo-rakousko-uherská armáda a střední Halič 
padla do rukou Centrálních mocností. Jelikož ruská armáda utrpěla veliké ztráty, zahájily 
mocnosti postup na Lvov. Boje o hlavní město Haliče začaly 20. června a 22. června skončily 
v prospěch Německa a Rakousko-Uherska. Východní Halič tímto byla dobyta zpět. 
Po úspěšných obsazeních měst Vladiměř, Brest Litevský, Luck a Dubno v létě a na podzim 
1915 se východní fronta stabilizovala na linii měst Černovice, Dubno, Pinsk a Baranavičy.7 
Po těchto událostech se pozornost Německa obrátila zpět k západní frontě, kde byla 
započata bitva u Verdunu. Západní spojenci potřebovali pomoc ze strany Ruska, které 
                                                
5 Alfred von Schlieffen byl náčelníkem generálního štábu v letech 1891–1907 a zemřel 4. ledna 1913. 
Skutečnost, že tento plán připravil mnoho let před vypuknutím války, ilustruje očekávatelnost 
velkého konfliktu. 
6 ŠEDIVÝ, Ivan. Češi, české země a Velká válka 1914-1918. 2. přeprac. vyd. Praha: Nakladatelství 
Lidové noviny, 2014, s. 69-81. ISBN 978-80-7422-302-0. 
7 Tamtéž, s. 91-98. 
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jen neochotně vyslýchalo požadavky na další ofenzivní akce na východě. Jediný ruský 
generál, který přistoupil na plánovaný útok byl Alexej Brusilov. Tzv. Brusilova ofenziva, 
zahájená 4. června 1916, byla úspěšná v tom smyslu, že se Německo nemohlo plně soustředit 
na boje na západě a Rakousko-Uhersko si uvědomilo, že je bez německých vojsk ztraceno. 
7. července se Rusové dostali po sérii bitev ke karpatským průsmykům.8 
 Ačkoli západní spojenci vkládali do ruských vojsk velké naděje, na počátku roku 
1917 se impérium Ruska začalo hroutit vlivem březnové revoluce. Car Mikuláš II. abdikoval 
15. března 1917 a cílem představitelů revoluce bylo co nejdříve vystoupit z války a zajistit 
mír i za cenu územních ztrát.9 Definitivní mírovou dohodu, která znamenala vítězství 
Centrálních mocností na východní frontě, podepsalo Rusko 3. března 1918 v Brestu 
Litevském. 
  
                                                
8 ŠEDIVÝ, s. 69-122. 
9 WARNER, Philip. První světová válka. Ostrava: OLDAG, 1997, s. 11-169. ISBN 80-85954-28-1. 
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2. Východoevropští Židé 
 
2. 1. Dějiny východoevropských Židů 
 Po římském potlačení Bar Kochbova povstání v roce 135 o. l. a vyhlášení Syrii 
Palaestiny byli Židé vypovězeni z vlasti a nastalo téměř dvoutisícileté období diaspory. Židé 
se uchylovali do zemí v oblasti Středozemního moře a také přes Řecko, Turecko a Itálii 
do Franské říše a dál do oblasti Porýní, střední a východní Evropy. Od 9. století přicházeli 
židovští obchodníci z Magdeburgu, přes Prahu na polská tržiště, do Krakova, Přemyšli a dál 
do Lvova, Kyjeva a Červené Rusi (přibližně pozdější Halič).10 Jako obchodníci též působili 
v později vzniklých státních útvarech, jakými byly Chazarská říše11 či Kyjevská Rus.  
K většímu přesunu Židů na východ, konkrétně do Polska, docházelo v souvislosti 
s událostmi vrcholného středověku. Od 11. století zachvátily oblast Německa a střední 
Evropy křížové výpravy a také pogromy, jejichž příčinou byly středověké mýty o rituální 
vraždě, trávení studní či znesvěcování hostií.12 Židé začali být omezováni ve své obchodní 
a jiné činnosti vlivem závěrů lateránských koncilů.13 
V této době Židům nabízela útočiště polská knížata. Roku 1236 vydal Fridrich II. 
statuta, která Židy označovala za služebníky královské komory se zvláštními právy. 
Na základě tohoto dokumentu vydal v roce 1264 velkopolský kníže Boleslav V. Stydlivý 
                                                
10 Židé byli rozptýleni na území Římské říše již před rokem 135 o. l. Žili v Itálii a Římě minimálně 
od roku 63 p. o. l., kdy císař Pompeius nechal první skupinu Židů z Jeruzaléma přestěhovat do Itálie 
jako válečnou kořist po intervenci v Judsku. Iosephus Flavius v Židovských starožitnostech dokonce 
hovoří o 40 000 – 50 000 Židech v Římě. Od 1. století o. l. začaly vznikat židovské komunity 
v řeckých koloniích severně od Černého moře, na pobřeží dnešní Ukrajiny a Ruska. V Kyjevě 
existovala židovská obec patrně již v 8. století. KRIWACZEK, Paul. Jidiš civilizace. Praha: Slovart, 
2010, s. 26-52 a 96. ISBN 978-80-7391-261-1. 
11 Chazarská říše se v době svého rozkvětu rozkládala od území dnešní Ukrajiny až po Střední Asii. 
Chazarové bývají často spojováni s hromadnými konverzemi k judaismu. Židé údajně měli vstoupit 
na jejich území po vyhnání z Říma a nabídnout jim své náboženství. Chazarové jej shledali lepším 
než své vlastní a přijali jej. Tamtéž, s. 45-46. 
12 Z 11. století se dochovaly jedny z prvních zpráv o pronásledování Židů v Německu. Roku 1012 
byli vyhnání z Mohuče. Roku 1096 přešlo oblastí Porýní a městy Špýr, Mohuč, Worms a Kolín 
nad Rýnem na 15 000 křižáckých vojáků. Tato tažení postihla i Prahu. Tamtéž, s. 72 a 74.  
13 Především závěry čtvrtého lateránského koncilu z roku 1215 byly závažné. Byla zde přijata nauka 
o transubstanciaci, Židé museli začít nosit rozlišovací oděv apod. 
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tzv. „kališská statuta“, která prohlásila Židy za služebníky knížecí komory. Král Kazimír III. 
Velký roku 1334 tato statuta potvrdil a rozšířil jejich platnost na celém území Velkopolska.14 
Židé směli rozvíjet hospodářské aktivity, získávat pozemky i domy ve městech i na venkově. 
Tyto dokumenty se staly základem právního postavení Židů až do trojího dělení Polska 
v druhé polovině 18. století. Židé se zde ve 14. a 15. století věnovali především dálkovému 
i místnímu obchodu, obchodními tepnami byla města Krakov, Tarnov, Řešov, Přemyšl 
a Lvov. Nemůžeme ovšem říci, že by na území Polska nedocházelo k žádným nepokojům. 
V souvislosti s výzvou Pia II. v roce 1463 ke křížové výpravě proti Osmanské říši 
a s působením františkánského mnicha Jana Kapistrána byla téhož roku vypleněna židovská 
krakovská čtvrť, o rok později došlo v Poznani k rozsáhlému pogromu. Roku 1483 byli Židé 
vyhnáni z Varšavy a koncem 15. století byli dokonce vypovězeni z Litvy, která byla roku 
1385 připojena k Polsku a na jejím území platila podobná Židům udělená privilegia jako 
v Polsku.15 
16. století bylo pro polské Židy, podobně jako v Praze, zlatým věkem. Každá 
židovská obec měla svůj kahal (qahal), tedy správní orgán, který bděl nad dodržováním 
náboženských předpisů, jako byla správa mikve (miqwe), zajištění košer stravy, pohřbívání 
zesnulých a také výběr daní do královské pokladny. Panovník ovšem potřeboval 
prostředníka mezi sebou a jednotlivými obcemi, na kterého by se mohl obrátit. Proto od 16. 
století bděla nad jednotlivými kehilami tzv. Rada čtyř zemí (hebr. Waad arb’a arṣot) neboli 
zasedání vrchních rabínů (z Velkopolska s centrem v Poznani, z Malopolska s centrem 
v Krakově, z Haliče s centrem ve Lvově a z Volyně) a zástupců jednotlivých židovských 
obcí, kterých bylo asi 730. Tato rada se zabývala především legislativou, vybíráním daní 
a komunikací s panovníkem.16 
K intelektuálnímu rozvoji polských Židů přispělo založení první hebrejské tiskárny 
v Krakově roku 1534. K velkým učencům tehdejší doby patřil krakovský rodák Moše 
Isserles, který svým dílem Mapa, poskytl středoevropským a východoevropským Židům 
průvodce životem.17 Tolerance vůči Židům se projevovala i ve skutečnosti, že v Polsku 
                                                
14 Velkopolsko bylo historické území rozkládající se v oblasti dnešní západní a střední části Polska. 
15 HEIKO, Haumann. Dějiny východních Židů. Olomouc: Votobia, 1997, s. 7-33. ISBN 80-7198-
181-8. A KALETA, s. 154-155. 
16 KRIWACZEK, s. 141. 
17 Moše Isserles (1525/1530–1572) byl významnou postavou krakovské Kaziměře. Byl zastáncem 
studia filosofie, aristotelik. Zajímal se též o astronomii a byl učitelem pražského kronikáře Davida 
Ganse. Roku 1565 vyšel tiskem v Benátkách halachický kodex Josefa Karo Šulchan aruch (Šulḥan 
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vycházely židovsko-křesťanské polemiky, například z pera Jom Tova Lipmanna Hellera 
z Mühlhausenu.18 Fakt, že úroveň vzdělání v Polsku byla velmi vysoká dosvědčuje i výrok 
Natana Hanovera ze Zaslavi, historiografa a kronikáře: „Mezi rozptýlenými Izraelity nebylo 
nikde tolik učenosti jako v Polsku. V každé obci existovala ješiva (…).“19 Tyto zlaté časy 
se projevily i v nárůstu počtu obyvatel. Kolem roku 1500 žilo v Polsku asi 18 000 Židů 
a v Litvě 6 000. O 150 let později se tato čísla vyšplhala na 500 000 obyvatel židovského 
původu, tedy 5% obyvatelstva Polska.20 
V roce 1648 zasáhly oblast Polska nájezdy kozáků pod vedením Bohdana 
Chmelnického. Kozáci byli částečně kočovné kmeny skládající se z uprchlých nevolníků, 
které se usadily při řece Dněpru. Kozáci se bránili polským pokusům kolonizovat Ukrajinu, 
jejíž území bylo připojeno k polsko-litevské unii. Polská šlechta viděla možnost získat nová 
území, novou půdu a také nevolníky. Polští Židé byli v očích kozáků pomocníci polské 
šlechty. Byli nájemci a správci šlechtických statků a starali se o hospodářskou prosperitu, 
vybírali daně a celní poplatky. Šlechtici se jim odměňovali poskytnutím ochranné ruky. 
Kozáci, posílení ukrajinskými rolníky, se tak obrátili právě proti Židům a za oběť jich padlo 
na 100 000 – 125 000 na území celého soustátí.21 Roku 1654 se kozáci podřídili ruskému 
caru a jeho vládě a byli využiti při ruském tažení proti Polsku. Ani uzavřením příměří mezi 
Polskem a Ruskem roku 1667 a následným rozdělením Ukrajiny podél Dněpru pogromy 
                                                
’aruch). Toto dílo bylo roku 1570 vytištěno i v Krakově, následně upraveno Isserlesem pro potřeby 
aškenázských Židů a vydáno pod názvem Mapa (čes. mapa, ubrus). BARTAL, Israel, ed. a Antony 
POLONSKY, ed. Focusing on Galicia: Jews Poles and Ukrainians 1772 – 1918. Londýn: Littman 
Library of Jewish Civilization, 1999, vol. 12, s. 7. ISBN 1-874774-40-4. 
18 Jom Tov Lipmann Heller (1579–1654) se narodil v Bavorsku. Za své polemiky proti křesťanství 
byl ve Vídni odsouzen k smrti, a proto se roku 1632 přestěhoval do Nemyrivu. O tři roky později 
se stal rabínem ve Vladiměři a roku 1643 v Krakově. Zajímal se o astronomii, matematiku, filozofii 
a hebrejskou gramatiku. Je autorem kabalistických spisů v duchu kordoveriánské kabaly, 
astronomických pojednání o Měsíci, překladu první části Šulchan aruchu do jidiš a tří selichot 
(seliḥot) k Chmelnického pogromu roku 1648. Tamtéž, s. 7. 
19 HEIKO, s. 29. Původní citace z: FUKS, M., Z. HOFFMANN, M. HORN a J. TOMASZEWSKI. 
Polnische Juden: Geschichte und Kultur. Warszawa: Verlag Interpress, 1982, s. 30. ISBN 83-223-
2003-5. 
20 Tamtéž, s. 34. 
21 KALETA, s. 156. 
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nekončily. Vrcholem neustálého napětí bylo povstání hajdamáků v oblasti Podolí roku 1768, 
při němž zahynulo na 20 000 Poláků a Židů. 
 
2. 2. Východoevropský chasidismus22 
 Po katastrofách roku 1648 se Židé snažili obnovit své původní postavení. Šlechta 
opět využívala jejich služeb coby obchodníků, nájemců a správců. I počet obyvatel 
se do druhé poloviny 18. století vyrovnal, v roce 1764 žilo na území Polska 750 000 Židů, 
kteří tvořili 7% obyvatel.23 Ke skutečnému navrácení poměrů před rokem 1648 ovšem 
nedošlo. Vzniklá situace by mohla připomínat události roku 1492, kdy byli Židé vypovězeni 
ze Španělska a v následku této velké křivdy začali vznášet otázky, proč k této katastrofě 
došlo. Mnoho z nich našlo odpovědi ve výrocích Jicchaka (Jiṣḥaq) Lurii a luriánské kabale.24 
Podobně se ptali i východoevropští Židé a ani oni nenašli odpovědi v tradičních rabínských 
výkladech, nýbrž v mystických učeních. 
                                                
22 „Chasid: Horlivý, ten, kdo jedná láskyplně a jemně. Chesed, milost, je jeden z atributů Boha 
a doplněk k din, přísnému soudu. Na Boží milost odpovídá člověk horlivostí a zbožností, láskou 
k Bohu i k tvorstvu.“ Výraz „chasid“ se objevuje již v žalmech ve významu „věrný, milující Boha“. 
Dle Talmudu (Pirkej avot, V, 13-16) je chasid člověk říkající: „Co je moje, je tvoje, a co je tvoje, je 
tvoje; ten, kdo je pomalý v hněvu a rychlý v uklidnění; ten, kdo rád dává a s radostí přijímá 
od druhých.“ WIESEL, Elie. Svět chasidů: portréty a legendy. Praha: Sefer, 1996, s. 187. ISBN 80-
85924-09-9. Již ve 2. století př. o. l. bojovala židovská sekta chasidim (ḥasidim) spolu s Makabejci 
proti Antiochovi IV. Epifanovi. V 11. století se v Porýní objevuje skupina známá pod názvem 
chasidej Aškenaz jako reakce na křížové výpravy. Tito zbožní se navraceli k Tóře a Talmudu a byl 
pro ně důležitější dobrý záměr, myšlenka lásky a dobrotivosti než přísné dodržování zákonů. Tyto 
myšlenky jsou formulovány v díle Sefer chasidim (čes. Kniha zbožných), jejíž rukopis byl nalezen 
v Parmě. Myšlenky tohoto hnutí se uchovaly pro budoucí východoevropský chasidismus. 
KRIWACZEK, s. 116-119. 
23 HEIKO, s. 39. A KALETA, 156. 
24 Jicchak Luria, zvaný též Ari, se narodil v Jeruzalémě roku 1534. Po otcově smrti odešel s rodinou 
do Káhiry, kde se seznámil s kabalistickými spisy. Zhruba v pětačtyřiceti letech odešel do Safedu, 
kde se setkal s Mošem Kordoverem, na něhož částečně navázal. Roku 1572 podlehl v Safedu morové 
epidemii. Své učení Ari nezapsal, najdeme ho ovšem ve spisu Ec chajim (’Eṣ ḥajim, čes. Strom 
života) od Luriova žáka Chajima Vitala (1543-1620). SADEK, Vladimír. Židovská mystika. 
2. přeprac. vyd. Praha: Agite/Fra, 2009, s. 63-64. ISBN 978-80-86603-91-9. 
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Skutečnost, že novodobý, východoevropský chasidismus vzrostl jako masové lidové 
pietisticko-mystické hnutí a stal se velice populárním v krátké době, svědčí o tom, že nabídl 
odpověď na niterné potřeby polských Židů. Dle historika Simona Dubnowa „rabínský“ 
judaismus selhal, neboť nabízel místo víry a podpory pouze rámec zákazů, příkazů 
a nařízení. Dle Bena Cijona Dinura, profesora Hebrejské univerzity v Jeruzalémě a čtvrtého 
izraelského ministra školství, došlo ke zkorumpovanosti představitelů kahalu, kteří 
uzurpovali moc sami pro sebe. Z pohledu Dinura chasidismus též odpověděl 
na mesianistická očekávání, která se nenaplnila po selhání sabatianismu a frankismu.25 
Zatímco safedští kabalisté 16. století upírali své mesianistické naděje k elitě učenců, níže 
popsaný Bešt (Bešṭ) byl toho názoru, že určité spirituální úrovně musí dosáhnout široké 
masy, právě v tomto tkví i silný sociální náboj chasidského hnutí.26 
 V polsko-litevském soustátí se začali v polovině 17. století objevovat potulní 
kazatelé, kteří neučili složitým výkladům Talmudu, ale zaměřovali se na praxi, léčili pomocí 
různých amuletů a přepisů Božích jmen, říkalo se jim baal šem (ba’al šem, čes. pán jména) 
a byli opředeni množstvím legend.27 Za zakladatele východoevropského chasidismu, bývá 
označován jeden z těchto kazatelů Jisrael (Jiśrael) ben Eliezer, zvaný Baal Šem Tov (Ṭov, 
čes. Pán dobrého jména) či zkráceně Bešt, který žil mezi léty 1700 a 1760. Narodil se v městě 
Okop v Podolí, kde také později působil. Bešt byl „(…) kazatel hlásající, že pravá 
bohoslužba záleží v pevném přilnutí k B-hu, jež se projevuje hlubokou láskou, která má 
                                                
25 Šabtaj Cvi (Ṣvi) se narodil ve Smyrně (dnešní Izmir) roku 1626. Cvi byl člověkem, který trpěl 
velkými výkyvy psychického rozpoložení a často jednal veden emocemi. Jeho výstřední skutky 
(mezi nimi i konverze k islámu) měly vést k vykoupení, které uskutečňoval. Pod vlivem svého 
společníka Natana z Gazy (1644-1680) dospěl k přesvědčení, že je dlouho očekávaným mesiášem. 
Zemřel roku 1676 ve vyhnanství v Albánii. SADEK, s. 156-160. Jaakov (Ja’aqov) Frank se seznámil 
se sabatiány ve Smyrně a přenesl tento směr do Evropy, nejdříve do Polska, dále do Brna a nakonec 
do Offenbachu. Myšlenky frankismu byly silné i v Praze, především díky rodině Wehle. Frankisté 
překračovali zákony, dostali se tak do sporu s rabínskými autoritami a následně hledali podporu 
u polských křesťanů. Po Frankově smrti roku 1791 vedení sekty převzala jeho dcera Eva. SADEK, 
s. 163-164. 
26 Prof. Immanuel Etkes vznáší otázku, proč konkrétně Bešt dokázal myšlenky chasidismu rozšířit 
mezi mnoho lidí a zdali se tato skutečnost pojí na jeho údajné nadpřirozené schopnosti telepatie 
a jasnozřivosti. SAFRAN, Bezalel. Hasidism: continuity or innovation?. Cambridge 
(Massachusetts): Harvard University Press, 1988, vol. 5, s. 8. ISBN 0-674-38120-3. 
27 KRIWACZEK, s. 250. 
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daleko více emocionální než intelektuální charakter, a proto je přes svou zdánlivou 
výstřednost (tzn. extatické projevy) přístupná všem, nikoli pouze učencům a asketům.“28 
Malé chasidské skupiny údajně vznikaly již před působením Bešta a poté se kolem jeho 
postavy sdružovaly. Bešt na tyto chasidské skupiny navázal a rozšířil myšlenky chasidismu, 
který se tak stal masovým hnutím. Kolem charismatické postavy Bešta se tedy organizovala 
skupina či skupiny následovníků, které byly s myšlenkami chasidismu ztotožněny již dříve.29 
Bešt nezanechal žádnou písemnost, která by shrnovala jeho učení. Sbírky jeho výroků vydali 
až jeho žáci. 
 Po Beštově smrti se vedení chasidského hnutí ujal Dov Ber z Meziřiče, zvaný také 
Velký Magid, který byl původně Beštův odpůrce. Uchazečem o vedoucí post byl také Jaakov 
Josef z Polnoj, který zapisoval Beštovy výroky a pokusil se o systematické uspořádání učení 
chasidismu v knize Toldot Jaakov Josef (1780, čes. Historie Jákoba Josefa). Velký Magid 
přesídlil z Podolí do středního Polska a posílal do středovýchodní Evropy své žáky, aby šířili 
učení chasidismu a získávali další stoupence. Počet stoupenců, kteří se shromažďovali 
kolem osobnosti cadika (ṣadiq, zde konkrétně Velký Magid), tedy kolem duchovního vůdce, 
mystika, učitele a světce, který žije ve společenství s lidmi i s Bohem a který vykazuje jeden 
z hlavních rysů chasidismu, se zvyšoval.  
V reakci na tyto události se na počátku 18. století začala rodit rabínská opozice, která 
bránila tradiční hodnoty a studium Tóry a Talmudu, a došlo k rozdělení mezi 
germanizovaným západem a severem Evropy a poslovanštěným východem. Rabínskou 
opozici vedl Eliahu ben Šlomo Zalman z Vilna, známý jako Hagra či Gaon z Vilna. Roku 
1748 se usadil ve Vilniusu, kde bránil tamní židovskou komunitu od vlivu chasidů. Tito 
odpůrci chasidismu začali být nazýváni slovem mitnagdim (čes. odpůrci). Vilenští 
se chasidismu bránili tak úporně, že zavírali chasidské modlitebny, zatýkali chasidské vůdce 
i pálili jejich knihy, roku 1772 byla na chasidy dokonce uvalena klatba.30 Gaon z Vilna 
                                                
28 HOLUBOVÁ, Markéta. Ha-rav Šneur Zalman z Ljady: Likutej amarim – Tanja. Brno: L. Marek, 
2007, s. 15. ISBN 978-80-86263-97-7. 
29 SAFRAN, s. 12. 
30 „Musí se svými ženami a dětmi opustit naše obce… neměl by se jim poskytovat nocleh. Nesmí 
se s nimi obchodovat, vstupovat do manželských svazků nebo se zúčastňovat jejich pohřbů. 
Je povinností každého věřícího Žida zříkat se jich a pronásledovat je všemožným trápením 
a utlačovat je, protože v srdci mají hřích a jsou vředem na těle Izraele.“ POPPER, David. Chasidim. 
Hradec Králové: Ústav filosofie a společenských věd Pedagogické fakulty Vysoké školy 
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se snažil nabídnout stoupencům chasidismu alternativu v podobě nové ortodoxie, proto je 
označován za otce moderního novodobého judaismu.31 
Po Magidově smrti nebyla vedením chasidismu pověřena jedna osoba a kolem 
množství vystupujících cadiků, kteří interpretovali učení chasidismu různými způsoby, 
se shromažďovaly skupiny žáků, což dalo vznik pozdějším tzv. dynastiím. Mezi 
nejvýznamnější Magidovi žáky patřili Aharon z Karlina,32 Levi (Lewi) Jicchak z Berdičeva, 
Jákob Jicchak z Lublinu, Šmuel Šmelke haLevi Horovic,33 následovníkem Magida byl 
i Menachem (Menaḥem) Mendel z Vitebska34 a Šneur Zalman z Ljady, 35 zakladatel dynastie 
Lubavič a hnutí Chabad (Ḥabad) chasidismu.36 
                                                
pedagogické, 1998, s. 47. ISBN 80-7041-110-4. Původní citace z: JOHNSON, P. Dějiny židovského 
národa. Praha: Rozmluvy, 1995, s. 288. ISBN 80-85336-31-6. 
31 KRIWACZEK, s. 253-259. Gaon z Vilna měl pohlížet na uctívání postavy cadika jako 
na nepřípustnou modloslužbu. 
32 Aharon z Karlina působil v Haliči a založil společenství, které se po druhé světové válce přemístilo 
do Brooklynu a do Izraele. 
33 Rabi Šmelke se stal rabínem v Mikulově roku 1772 a přenesl chasidismus i do oblasti Moravy. 
Právě jemu a jeho bratru Pinchesovi, který se stal rabínem ve Frankfurtu, je věnována šestá brána 
knihy Jiřího Langera Devět bran. 
34 Menachem Mendel z Vitebska uskutečnil v roce 1777 aliju (’aliju) tříset rabínů a přenesl 
chasidismus do Palestiny. POPPER, s. 57. 
35 Šneur Zalman z Ljady se narodil roku 1745 ve městě Liozna. V devatenácti letech odešel 
do Meziřiče ke kruhu učedníků Dov Bera. Sám Magid ho požádal, aby novelizoval a okomentoval 
halachický kodex Šulchan aruch, čímž si zajistil uznání. Po litevských nepokojích v roce 1772 byl 
vyslán spolu s Menachemem Mendelem z Vitebska do Vilniusu, aby urovnal tamní poměry 
a vyjednával s mitnagdim. Po již zmíněné alije Menachema Mendela z Vitebska byl Šneur Zalman 
vůdcem chasidů v Ryžinu, roku 1788 byl jmenován cadikem ryžinské chasidské komunity. Ve svém 
učení kladl důraz na intelektuální poznání Boha a tento typ chasidismu začal být označován jako 
Chabad (zkratka slov: chochma [ḥochma], neboli moudrost; bina, neboli porozumění; daat, neboli 
vědění, poznání; toto jsou vlastnosti plynoucí z nejvyšších sefirot, racionálně poznatelných). Šneur 
Zalman byl za údajnou špionáž dokonce vězněn v Rusku. Poté se usídlil v Ljady a zemřel roku 1813 
v Pieně u Kurska. HOLUBOVÁ, s. 30-34. 
36 Hnutí Chabad se ze svého původního centra v Bělorusku rozšířilo do celého světa. Dnes existuje 
více než 3000 ješiv a vzdělávacích center Chabadu. Posledním cadikem hnutí Chabad byl Menachem 
Mendel Schneersohn, který zemřel roku 1994. Dosud nebyl do čela hnutí postaven nový cadik. 
PAVLINCOVÁ, Helena a Břetislav HORYNA. Judaismus, křesťanství, islám. 2. přeprac. vyd. 
Olomouc: Nakladatelství Olomouc, 2003, s. 95. ISBN 80-7182-165-9. 
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 2. 3. Haličští Židé v habsburské monarchii 
V letech 1772, 1793 a 1795 došlo k trojímu dělení Polska a polsko-litevský stát byl 
postupně rozdělen mezi Prusko, habsburskou monarchii a Rusko. Roku 1815 vídeňský 
kongres stanovil definitivní hranice takto: Prusku připadlo západní Prusko a Poznaňsko; 
Rusku Litva, východní a střední Polsko; habsburské monarchii Halič, jejíž součástí byla 
mezi léty 1775 a 1848 i Bukovina. Krakov byl prohlášen za samostatnou republiku 
a fungoval takto do roku 1846, poté byl připojen k Rakousku.37 
Situace Židů byla po trojím dělení Polska dosti nejistá. Například z Varšavy byli 
Židé vyhnáni v letech 1775 a 1790. Šlechtici dovolovali Židům usazovat se na varšavském 
předměstí, ale jejich práva již nechránili jako dříve, neboť Židé již nebyli chápáni jako 
garanti hospodářského blahobytu, nýbrž jako konkurenti. Židé roku 1794 pomáhali 
při obraně Varšavy, vytvořili židovskou legii a doufali, že tato aktivita přesvědčí Poláky 
o jejich loajalitě. Byli ovšem zmítáni mezi různými názorovými tendencemi od prosazování 
asimilace až po úplné vyobcování. 
Historie haličských Židů v rámci habsburské monarchie může být rozdělena do dvou 
částí. První část mezi léty 1772 a 1848 je charakterizována osvícenstvím a útlakem ze strany 
absolutistických panovníků, část druhá mezi léty 1848 a 1918 se vyznačuje zlepšením vztahů 
mezi Židy a monarchií, zároveň však větší inklinací haličských Židů k Polsku. Počet 
židovských obyvatel habsburské monarchie se po trojím dělení Polska náhle zdvojnásobil. 
Největší počet Židů habsburské monarchie se nacházel v Haliči. S rozlohou 80 000 km2 byla 
největší z korunních zemí Rakouska. V roce 1772 na jejím území žilo 178 000 Židů, což bylo 
asi 60% židovských obyvatel monarchie. V roce 1850 se počet zvýšil na 317 000 a v roce 
1900 dokonce na 811 000 osob židovského původu, což bylo 11% obyvatelstva.38 Židé 
zde žili většinou ve městech, ve dvou největších centrech Haliče, Krakově a Lvově, tvořili 
přes čtvrtinu obyvatel. Tři čtvrtiny haličských Židů obývaly území východně od řeky San. 
Města Bučač, Žovkva, Stanislav (dnešní Ivano-Frankivsk), Ternopil, Kolomyja, Drohobyč 
                                                
37 Roku 1772 generál d’Alton okupoval krakovskou čtvrť Kaziměř, která byla připojena k Rakousku. 
Krakovští Židé se tak dostali do svízelné situace, neboť žili ve čtvrti Kaziměř, tedy v Rakousku, 
jejich obchody ovšem ležely i v jiných čtvrtích Krakova, tedy na území Polska. BARTAL 
a POLONSKY, s. 61. 
38 POLONSKY, Antony. The Jews in Poland and Russia. Oxford: Littman Library of Jewish 
Civilization, 2010, vol. 1, s. 248. ISBN 978-1-874774-64-8. 
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a Brody vykazovala většinu obyvatelstva židovského původu.39 Židé, především chasidé 
samozřejmě též tvořili většinu obyvatel tzv. štetlů (šṭeṭl), tedy malých měst, které 
se vyznačovaly mimo převážného zastoupení židovské populace například i užíváním jidiš.  
S osvícenskými panovníky se začala práva a povinnosti Židů v rámci monarchie 
měnit. Rakousko posílalo od roku 1772 do Haliče vojsko a úředníky, aby tuto oblast 
germanizovali, a především pak Čechy, kteří: „ (…) byli věrnými Rakušany a svědomitými 
pracovníky.“40 Úroveň germanizace byla v Haliči přesto mnohem nižší než například 
v Čechách. Monarchie dovolovala haličským Židům neomezeně emigrovat do Polska, 
do Rakouska se ovšem mohli přistěhovat pouze ti, kteří měli prostředky na zaplacení 
přistěhovalecké daně. V rámci snižování počtu židovských obyvatel Haliče byla 8. března 
1773 vydána listina, týkající se tzv. Betteljuden (čes. židovských žebráků), potažmo těch, 
kteří nebyli schopni platit toleranční daň. Na základě této listiny byli tito lidé vystěhováni 
za hranice na území Polska. Od téhož roku mohli Židé uzavírat sňatky pouze na základě 
povolení vydaného státními autoritami a zaplacení poplatku, který dokládal schopnost páru 
pravidelně odvádět daně.41 16. července 1776 vydala Marie Terezie (1724-1780) pro Halič 
tzv. Judenordnung. Tímto se zvýšil počet státních dozorců nad kehilami a haličské židovstvo 
bylo rozděleno do šesti distriktů. V Haliči byl založen tzv. General-Juden-Direction (čes. 
Generální židovské ředitelství), v jehož čele s stál tzv. Landesrabin, tedy zemský rabín, který 
byl volen doživotně, a s ním dvanáct starších, kteří byli voleni na šest let. Šest z těchto 
starších sídlilo ve Lvově a zbylých šest v jednotlivých distriktech.42 V roce 1776 bylo Židům 
zakázáno provozovat krčmy, pálit alkohol, vařit pivo, najímat statky, být lékárníky, učit 
na státních školách aj. Mohli se ovšem volně věnovat řemeslům a zakládat továrny. 
V roce 1780 nastoupil na rakouský trůn osvícenský panovník Josef II. (1741-1790), 
který chtěl reformovat mj. i židovskou populaci na území Rakouska tak, aby Židé upustili 
od svých odlišností a stali se efektivními a užitečnými občany státu. V roce 1785 panovník 
vydal nový edikt pro haličské Židy, díky němuž se mj. mohly rozšířit jejich obchodní 
aktivity, zároveň zanikla výše zmíněná funkce vrchního zemského rabína. Všechny matriky 
musely být od nynějška vedeny v němčině, v roce 1787 museli haličští Židé přijmout 
německá příjmení, židovské děti musely navštěvovat školy s výukou v německém jazyce. 
                                                
39 SHANES, Joshua. Diaspora nationalism and Jewish identity in Habsburg Galicia. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2012, s. 17-18. ISBN 978-1-107-01424-4. 
40 KALETA, s. 82. 
41 BARTAL a POLONSKY, s. 64. 
42 Tamtéž, s. 67. 
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Za účelem rozběhnutí nového školského systému byl do Haliče poslán i český maskil 
(maśkil) Herz Homberg.43 O rok později bylo oficiálně zakázáno, aby kdokoli po židovských 
občanech vymáhal rozlišovací znamení či oděv (kromě rabínů) a povinná vojenská služba 
byla zavedena i pro muže židovského původu. V roce 1789 byly všechny tyto změny shrnuty 
do dalšího tzv. Judenordnung, byla vyhlášena svoboda vyznání, rovnost Židů a křesťanů 
před soudy a byla zrušena daň z manželství.44  
O židovskou reformu a germanizaci se pokoušeli i Josefovi následovníci. Za vlády 
Franze II. (1792-1835) například bylo omezeno vydávání chasidských knih. Sňatek byl 
povolen pouze párům, které složily zkoušku z němčiny a z nábožensko-etické příručky 
Herze Homberga Bnej Cion (Ṣion, čes. Synové Sionu). Od roku 1820 musely být bohoslužby 
v synagogách vedeny v němčině či lokálním jazyce. 
Východní část Haliče stále patřila k průmyslově nejzaostalejším regionům v rámci 
habsburské monarchie, na jejím území se nacházelo pouze několik textilních továren, 
železáren, skláren a pivovarů, jinak bylo území zaměřeno převážně na zemědělskou 
produkci.45 V roce 1815 bylo zjištěno, že příjmy třetiny haličských Židů pochází 
z nepravidelné práce. Ve stejném roce byla 4000 ze 45 000 židovských haličských rodin 
odpuštěna daň ze svíček a dalších 1000 rodin platilo tuto daň sníženou.46 Osvícenské 
reformy zasáhly hlouběji (nejen přijetím příjmení a znalostí němčiny) pouze malou část 
obyvatel, zmíněné maskilim, v rozvinutějších městech jako byl Lvov, Ternopil a Brody, tedy 
ve městech, která setrvávala v obchodním kontaktu se západní částí monarchie. Tato 
„sekulární inteligence“ se od chasidů lišila stylem oblékání, ve městech Ternopil a Lvov 
dokonce vznikly tzv. temply.47 
 Rok 1848 přinesl i do Haliče revolučního ducha. Zástupci jednotlivých obcí z celé 
Haliče se sjeli do Lvova, kde vznesli novému parlamentu požadavek na úplnou emancipaci 
Židů. K té došlo v habsburské monarchii až roku 1867. 21. prosince 1867 vydal František 
                                                
43 V oblasti Haliče působili zastánci haskaly (hebr. maskilim), kteří se snažili reformovat judaismus 
mj. prostřednictvím užívání čisté hebrejštiny místo jidiš. Mezi nimi působili osobnosti jako zmíněný 
Herz Homberg, a dále Josef Perl, Nachman Krochmal, Izák Erter nebo Šlomo Jehuda Rapoport. 
44 SHANES, s. 21-25. 
45 KALETA, s. 62. 
46 POLONSKY, s. 254-256. 
47 SHANES, s. 28. Templ je výraz označující synagogy z emancipačního období, které svou 
architekturou a umístěním měly ztělesňovat rovnoprávnost židovského obyvatelstva. 
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Josef I. ústavu, která zajišťovala stejná práva všem občanům, zahrnujíc svobodu vyznání.48 
Ve stejném roce byla ve Lvově zastánci germánské kultury založena asociace Šomer Jisrael 
(čes. Strážce Izraele), která předpovídala začátek moderní politické aktivity v Haliči. Její 
členové se zasazovali o hlubší integraci Židů do lokální, regionální a státní politiky. 
Vydávali také německy psané noviny Der Israelit, založili ve Lvově knihovnu a podporovali 
místní templ. Polský vliv byl naopak patrný v Krakově, kde byla dokonce roku 1865 
zavedena polština jako vyučovací jazyk ve školách.49 
V 80. letech 19. století se začal v oblasti Haliče rodit nacionalismus (resp. sionismus) 
vlivem přílivu uprchlíků z carského Ruska a vlivem vzrůstajícího antisemitismu v Polsku. 
Opět se ovšem toto hnutí koncentrovalo jen v úzkém kruhu „sekulární inteligence“.50 Roku 
1875 byla v Přemyšli založena Asociace pro osidlování země izraelské. V roce 1884 vyšlo 
dílo Agudase Ahima nazvané Ojczyzna (čes. Vlast), kde autor hovoří o dvou možnostech 
pro haličské Židy: vystěhovat se do Izraele, nebo konvertovat ke křesťanství. Od 90. let 19. 
století začaly v oblasti Haliče působit skupiny Chovevej Cion (Ḥovevej Ṣion, čes. 
„Milovníci“ Sionu), na počátku 20. století sionisté začali hrát roli v politice a ve volbách 
do rakouského parlamentu. V roce 1903 bylo založeno sionistické hnutí a o rok později 
vznikla haličská strana Poalej Cion (čes. „Robotníci“ Sionu). V druhé polovině 19. století 
sice vzkvétala města jako Lvov, Oděsa či Varšava, v roce 1890 bylo dokonce založeno jidiš 
divadlo, avšak masy lidí v Haliči neustále žily v chudobě a pro mnohé z nich byla 
východiskem z této situace emigrace, především do Vídně, ale také do Uherska, Rumunska, 
západní Evropy a USA.51 
Realitu Haliče 19. století popisují například i čeští badatelé a nadšenci do slovanství, 
kteří cestovali do zemí se slovanskou kulturou, pozorovali tamní poměry a podávali o nich 
                                                
48 Ústava užívá výrazu Volkstämme (dosl. kmeny), což znamená, že i všechny etnické menšiny měly 
dosáhnout stejných práv. Národnost člověka ovšem byla určována dle jazyka, kterým 
se dorozumíval. Vláda vydala listinu devíti jazyků, ke kterým se lidé mohli hlásit: němčina, 
čeština/slovenština, polština, rusínština, slovinština, srbochorvatština, italština, rumunština 
a maďarština. Jelikož seznam nezahrnoval jidiš, kterou se dorozumívala většina haličských Židů, 
tamní Židé se tudíž nejdříve hlásili k němčině. Ovšem pod nátlakem polonizace Haliče se již k roku 
1880 60% haličských Židů hlásilo k polské národnosti, v roce 1910 číslo vzrostlo na neuvěřitelných 
92%.  SHANES, s. 36n. 
49 BARTAL a POLONSKY, s. 16n. 
50 SHANES, s. 46n a 109. 
51 BARTAL a POLONSKY, s. 18n. 
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svědectví. Do oblasti Haliče cestoval například František Řehoř (1857-1899), který 
se věnoval studiu haličských Rusínů a Huculů,52 či spisovatel, historik a geograf Karel 
Vladislav Zap (1812-1871). Zap vydal ve spisu Cesty a procházky po halické zemi své 
zážitky z pobytu v Haliči, konkrétně ve Lvově, kam přijel roku 1836 jako úředník. Tamní 
židovské obyvatele ve svém cestopisu popisuje většinou negativně, spojuje je s hlučností 
a špínou, komolením jazyka (Židé se dorozumívali německy, polsky, jidiš), „kšeftařstvím“ 
a alkoholismem (byli vlastníky krčem a hostinců). Například při návštěvě města Bučač 
popisuje svou návštěvu židovského hostince takto: „(…) pochutnávám pečeni; smiluj se, 
Bože! Na samý pohled žaludek křičel, že již není hladový, nutím se jíst, muselo to být z nějaké 
zdechliny – ne, nemohu; aspoň se napiji. Pivo jako bláto z louže, a teplé, nepovím jako co. 
[…] Přinesou vodu, chci se napít, ale byla jílovitá, jako mléko.“53 
 
2. 4. Jiří Langer 
Snažíme-li se přiblížit poměry v židovské Haliči, nemůžeme opomenout postavu 
Jiřího Langera.54 Langer byl židovskou mystikou přitahován již v patnácti letech. Pražský 
rodák se vydal roku 1913 ve věku devatenácti let do východní části monarchie, do Haliče, 
kde pobýval ve městě Belz. Po několika měsících se vrátil do Prahy oděn do černého kaftanu, 
sahajícího od brady po paty, na hlavě měl naražený klobouk z černého plyše, tváře zarostlé 
vousem a natočené pejzy mu sahaly až po ramena.55 Pražským košer restauracím již 
nedůvěřoval, živil se povětšinou chlebem s cibulí. Ženám nepodal ruku a nebyl příliš 
hovorný. Jeho zjev byl v našich zemích dosti neobvyklý, připomínal tíživou minulost ghetta, 
                                                
52 František Řehoř publikoval své poznatky o haličských Židech ve dvou článcích: Ze života židův 
mezi Rusíny (Světozor, 1882/16) a Židé v Haliči (Osvěta, 1892). 
53 HELLER, J. M. Jak cestovatel Zap viděl haličské Židy – a předal své vidění dalším. Maskil 
[online]. 2016, roč. 16, č. 3, s. 8-10 [cit. 2017-05-04]. Dostupné z: http://www.maskil.cz/5777/3.pdf. 
V článku se též objevuje domněnka, že Karel Havlíček Borovský při své cestě na Rus pobýval u Zapa 
a seznámil se také s haličským židovstvem a tamními poměry, a proto pohled na židovský národ 
obecně a jeho negativní popis mohl být tedy ovlivněn Zapovými myšlenkami. 
54 Jiří Langer se narodil 7. dubna 1894 jako nejmladší ze tří synů. Zemřel 12. března 1943 v Tel 
Avivu, kde je i pohřben. 
55 LANGER, Jiří. Devět bran. Praha: Sefer, 1996, s. 14. ISBN 80-85924-11-0. 
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na což zdejší, již plně asimilovaní Židé, kteří se vzhledem od ostatního obyvatelstva nijak 
nelišili, nebyli zvyklí.56 
 V roce 1914 se Jiří vydal do Belzu podruhé. Byl ovšem povolán do armády, a jelikož 
jeho náboženské povinnosti nebyly slučitelné s těmi vojenskými, roku 1915 byl zavřen 
do vojenského vězení na Hradčanech a následně propuštěn jako „chorý duchem“ zásluhou 
bratra Františka. Jiří následně putoval za belzským rabínem do Uher, Mariánských lázní 
a Mukačeva, a poté po rozpadu monarchie se vrátil zpět do Prahy. V Praze se jeho chasidský 
život „zmírnil“, zajímal se kromě studia Talmudu o psychologii, věnoval se studiu jazyků, 
překladatelství, hře na housle, dokonce si odstřihl pejzy, kaftan si zkrátil a stravoval se mimo 
domov. Roku 1937 mu poprvé tiskem vyšla kniha Devět bran.57 Na podzim roku 1939 utekl 
Jiří před nacismem na Slovensko a poté po Dunaji, přes Istanbul až do Palestiny, kde 
se věnoval překladatelství a psaní hebrejské poezie.58 
 Kniha Devět bran obsahuje legendy a vyprávění o zázračných rabínech.59 Avšak 
zaměřme se nyní na jiný aspekt knihy, totiž na popis života a zvyků chasidů, který bude 
důležitým tématem v další části práce. Dle popisu Jiřího bratrem Františkem je pro chasidy 
typický dlouhý černý hedvábný kaftan (bekiše) sahající až na zem. Jiří Langer zmiňuje, 
že sváteční kaftany se dědily z otce na syna až do čtvrtého pokolení, až z nich „visely cáry“, 
                                                
56 Jiřího bratr František (1888-1965) tehdejší rodinnou situaci přirovnává ke Kafkově románu 
Proměna a Jiřího k Řehořovi Samsovi, který se promění ve švába a nikdo si s ním neví rady. 
LANGER, s. 16. 
57 Kniha Devět bran vyšla poprvé na podzim roku 1937 v Evropském literárním klubu. Roku 1959 
vyšla kniha německy v Mnichově s předmluvou Geršoma Scholema, další německá vydání vyšla 
v Bernu, Vídni a Frankfurtu nad Mohanem. V 60. letech pak byla kniha vydána anglicky v Londýně 
a New Yorku a italsky v Miláně. V 80. letech vyšla kniha hebrejsky v překladu Dova Sadana. 
V češtině se kniha dočkala dalších vydání v letech 1965, 1990, 1996 a 2016. Tamtéž, s. 303-304. 
58 Tamtéž, s. 17–28. 
59 Elie Wiesel v knize Svět chasidů: Portréty a legendy shrnuje základní charakteristiku chasidských 
anekdot a chasidismu jako takového takto: „(…) očekávání spásy, bloudění po nebezpečných 
a temných cestách, vztah mezi člověkem a Stvořitelem, mezi individuálním činem a jeho odezvou 
v nebeských sférách, význam obyčejných slov, důraz na soustředěnost a také horlivost, především 
horlivost, a konečně koncepce zázraku, který může vykonat jen člověk pro člověka.“ WIESEL, s. 14.  
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neboť „práce bylo málo a peněz ještě méně“.60 Kolem pasu kaftanu se ovinuje tlustý motouz 
z černého hedvábí (gartl) zdobený třepením.61  
Co se týče pokrývky hlavy, o šabatu nosí chasidé tzv. štráml, neboli „(…) šábesový 
baret, z něhož visí kolem dokola třináct krátkých sobolích ohonů tmavě hnědé barvy. 
Ve všední dny nosí [rabín] spodek, vysokou a těžkou kožešinovou čepici rabínskou, 
podobnou čepici granátnické.“62 
Modlitební řemínek na ruku (tfilin šel jad) chasidé ovinují sedmkrát směrem od sebe, 
neboť mají na mysli především své bližní a jejich blaho a pak teprve to své. Uzel tohoto 
řemínku musí být vždy odkryt, neboť připomíná Pravdu a připomíná svým tvarem písmeno 
jod, první písmeno tetragramu.63 
Velmi specifickým rysem chasidismu je jeho extatická modlitba: „Do přítomných 
jako by náhle vjela elektrická jiskra. (…) Nikdo nezůstává na místě. Vysoké černé postavy 
pobíhají modlitebnou a míhají se (…) sem a tam. Hlasitě vykřikují slova žalmu, divoce 
gestikulují a zmítají celými těly. Nedbají, že vrážejí druh do druha, nestarají se vůbec o nic, 
vše pro ně přestává existovat.“64 
V souvislosti s odlišnými zvyklostmi zmiňme, že Jiří Langer píše, že mrtví 
se nepohřbívají do rakve, nýbrž pokládají se přímo do země a podél boků se dají postranice. 
Pokud je pohřbíván nějaký učenec, pokrývá se ještě i z vrchu prknem.65 
Jako důležitý znak chasidismu jsme výše zmínili postavu cadika. Jiří Langer užívá 
místo označení cadik výrazu rebe, pakliže s dotyčným světcem hovoříme. Pokud o něm jen 
vyprávíme, užívá se výrazu reb, který má menší stupeň důstojnosti. Existuje ovšem osm 
světců, kteří jsou tak významní, že pro ně užíváme obou výrazů zároveň, tedy rebe reb.66 
                                                
60 LANGER, s. 118. 
61 Gartl by měl být tak dlouhý, aby se dal kolem pasu ovinout třikrát. Nosí se po celý den a nesmí 
chybět při modlitbě, studiu a jídle, neboť odděluje horní část těla stvořenou k obrazu Božímu od dolní 
části těla s vyměšovacími funkcemi, která se podobá zvířeti. „Dbejte, aby se vám nikdy neudělal 
na gartlu uzel! Při modlitbě probíhá totiž kolem pasu po gartlu čert. Mohl by se na uzlíku zastaviti 
a vaši modlitbu schlamstnouti.“ Tamtéž, s. 74.  
62 LANGER, s. 36. 
63 Tamtéž, s. 75. 
64 Tamtéž, s. 37. 
65 Tamtéž, s. 195. 
66 Těmito světci jsou: „Dov Ber z Meziřiče, Šmelke z Mikulova, Pinches z Frankfurtu, Elimélech 
z Liženska, Žíše z Hanipoli, Šimen z Jaroslavi, Búrechl z Mezibozu a Jonathan Eibenschitz“. 
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Jako hovorový jazyk chasidé užívali jidiš, kterou si uchovali na rozdíl od souvěrců 
více ovlivněných germanizací a osvícenstvím. Oxfordský profesor jidiš Dovid Katz 
se domnívá, že jazyk jidiš vznikl v bavorském Řezně. Odtud se poté ve 12. a 13. století šířil 
do Rakouska, českých zemí, Polska a na Ukrajinu. Gramatika jazyka je odvozena z němčiny 
a slovanských jazyků, slovní zásoba obsahuje výrazy z hebrejštiny, aramejštiny, 
francouzštiny, latiny, řečtiny, turkických jazyků ad. Zajímavé je, že se v jidiš vyskytují 
i slova náboženského obsahu, které nepochází z hebrejštiny, nýbrž například z němčiny. 
Slovo kapel/kepl (heb. kipa) vzniklo z něm. die Kappe, slovo jarmulka pochází z turkického 
slova. Zápis jazyka je prováděn hebrejským kvadrátním písmem.67 
 
                                                
Posledního z cadiků Jiří Langer označuje za předchůdce chasidismu spolu s Jicchakem Luriou, 
Maharalem a Mošem Chajimem Luzzatem. Tamtéž, s. 145. 
67 KRIWACZEK, s. 93 a 107-110. 
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3. Židé v Čechách 
 
3. 1. Osvícenství, Českožidovské hnutí 
 Pro zformování představy o situaci českého a pražského židovstva na počátku 20. 
století je nutné kapitolu uvést zmínkou o době osvícenství, o období židovské emancipace 
(1780-1867). V říjnu roku 1781 byl pro české židovské obyvatelstvo vydán Toleranční 
patent, jímž Josef II. usiloval o větší „užitečnost“ židovských obyvatel, jak již bylo řečeno 
dříve. Byl vytvořen sekulární židovský školský systém s výukou v němčině, Židé mohli začít 
studovat na univerzitách, zakládat vlastní podniky a věnovat se jiným aktivitám v oblasti 
hospodářství. Na území Čech vznikaly v této době tzv. Normalschule, tedy školy, které 
nabízely vedle náboženských předmětů i předměty světské. Myšlenka těchto 
německožidovských škol byla velice blízká židovským maskilim, kteří v nich viděli možnost 
změnit veřejné mínění o judaismu jako takovém a změnit také mentalitu Židů samotných 
pomocí výuky západních jazyků a dalších věd.68 V letech 1790-1831 získalo v Praze 
vzdělání západního typu 17 800 studentů (tedy asi 40% mládeže školou povinné) 
a náklonnost k nové formě vzdělávání nebyla jen záležitostí pražskou.69 Vlivem tohoto 
spojením vlády Josefa II. se snahami maskilim se Židé v Čechách rychle integrovali 
do německého kulturního prostředí a užívali němčinu téměř ve veškeré komunikaci. 
Němčina se stala také nástrojem k sjednocení národa a k sepětí Židů z celého 
Předlitavska s německou kulturou. V synagogální liturgii se vedle biblické hebrejštiny 
užívalo výhradně němčiny, ovšem tento jazyk postupně nabyl, především v malých městech, 
svátečního charakteru. Od 80. let 19. století se začalo na některých středních školách 
vyučovat v češtině, roku 1882 byla Kalo-Ferdinandova univerzita rozdělena na českou 
a německou, roku 1890 byla založena Česká akademie věd, stále více lidem se tudíž 
                                                
68 Maskilim, „(…) prosazovali německé sekulární vzdělání, protože ho považovali za recept 
na ‚vybřednutí‘ ze zaostalého a nezdravého života v ghettu.“ Také jidiš pohrdali jako žargonem 
ghetta. Snad díky umírněnému postoji tehdejšího vrchního zemského rabína Ezechiela Landaua, 
který zajistil, aby výuka Tóry a Talmudu nebyla ze škol plně vyloučena, nedošlo v českých zemích 
k dramatickému rozštěpení židovské komunity na ortodoxní a reformní, jak se stalo v Prusku 
či Uhrách. ČAPKOVÁ, Kateřina. Češi, Němci, Židé?: národní identita Židů v Čechách 1918 až 1938. 
Praha: Paseka, 2013, s. 71-72. ISBN 978-80-7432-294-5. 
69 KIEVAL, H. J. Formování českého židovstva: národnostní konflikt a židovská společnost 
v Čechách 1870-1918. Praha, Litomyšl: Paseka, 2011, s. 13-15. ISBN 978-80-7432-174-0. 
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dostávalo vzdělání i v češtině, včetně židovských obyvatel.70 Mnoho Židů tak v druhé 
polovině 19. století hovořilo česky při běžné komunikaci, jakmile ovšem vstoupili 
do synagogy, užívali výhradně němčinu. Nezřídka se také stávalo, že lidé v synagogách 
opakovali německé fráze, aniž by rozuměli jejich významu. V téže době se objevuje skupina 
přívrženců češtiny, kteří obhajovali sblížení Židů a Slovanů. Například básník Sigfried 
Kapper apeloval v jedné ze svých básní na český národ, aby Židy nevylučoval ze svého 
obrození.71 V myšlenkách tohoto autora se inspiroval i Hynek Kraus, který roku 1847 vydal 
první hebrejsko-český Sidur. Rabín Filip Bondy (1830-1907) s působností v Kasejovicích 
a Brandýse nad Labem pronášel svá kázání výhradně v češtině.72 
V roce 1876 vznikl Spolek českých akademiků-židů, který pomáhal prosazovat cíle 
českého národního hnutí. Tato organizace záměrně kladla důraz na židovský rozměr 
členství, členové považovali sami sebe za Židy a Čechy zároveň. Hlavním cílem uskupení 
byla národní asimilace, neboli „splynutí češství a židovství“, což ovšem znamenalo 
i akulturaci. Mezi členy spolku patřili studenti univerzit, právníci, medici, majitelé továren, 
obchodníci, politici, novináři, velkostatkáři, bankéři aj. Akademickým poradcem skupiny 
se stal Alois Zucker (1842-1906), v čele sdružení stáli i Bohumil Bondy (1832-1907) 
či Jakub Scharf (1857-1922). Osobnostmi předválečného a válečného období byli Viktor 
Vohryzek (1864-1918) či Eduard Lederer (1859-1944), po první světové válce v čele spolku 
stanul Jindřich Kohn (1874-1935). Politickou záštitu spolku zajistily osobnosti jako 
spisovatel a politik, přidružený k mladočeské straně, Josef Barák (1833-1883) či vydavatel 
Národních listů Julius Grégr (1831-1896).73 
V roce 1881 začal spolek vydávat pro širokou veřejnost Kalendář česko-židovský, 
jehož cílem bylo rozšířit mezi židovské obyvatele českou národní kulturu. Přispěvatelé 
                                                
70 ČAPKOVÁ, s. 74. 
71 Proti tomuto tvrzení se silně vymezil Karel Havlíček Borovský: „Nelze jednoznačně prohlásit, 
že Židé žijící v Čechách či na Moravě jsou Češi mojžíšské víry (…), musíme na ně pohlížet jako 
na zvláštní – semitský – národ, jenž pouhou souhrou náhod žije mezi námi a někdy rozumí našemu 
jazyku či jím hovoří (…).“ KIEVAL, s. 18-19. Původní citace z: KISCH, Guido. In Search 
of Freedom: A History of American Jews from Czechoslovakia. London: Edvard Goldston & Son, 
Ltd., 1949, s. 37-38. K tématu přispěl i Jan Neruda, dle kterého: „Nejenže byli Židé v českých zemích 
cizorodým prvkem, ale z historického hlediska se k Čechům chovali také nenávistně a záštiplně.“ 
KIEVAL, s. 36. 
72 Tamtéž, s. 59-60. 
73 Tamtéž, s. 38-46. 
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do Kalendáře se často identifikovali s osvícenskými národními buditeli, kladli si za cíl oživit 
český jazyk a literaturu. Tento Kalendář představoval jedinou možnost seznámení 
s „židovskými tématy“ v češtině, resp. jinak než v němčině. Příspěvky Kalendáře se ovšem 
zaměřovaly pouze na oblast kultury a vzdělávání, nikoli politiky. Kalendář obsahoval články 
o významných osobnostech českožidovských, dále eseje a poezii. Na obsahu se podíleli 
i nežidovští autoři jako Jakub Arbes či Jaroslav Vrchlický, který zde publikoval například 
úvodní část své básně Bar Kochba.74  
Mezi léty 1881 a 1885 zastával funkci šéfredaktora Kalendáře August Stein, který 
již v prvním vydání této publikace zformuloval myšlenky českožidovského hnutí. Dle Steina 
jsou konstitutivními prvky národa společný jazyk a území. Dále šéfredaktor uvádí, že nebylo 
možné do roku 1867 doufat ve spřízněnost Čechů a Židů, ovšem pod vlivem následné 
emancipace se poměry proměnily natolik, že se od Židů přímo očekávalo splynutí 
s majoritním národem a kulturou, neboli asimilace Židů byla přímo nutná. Stein také 
obviňoval české Židy z nečinnosti a lhostejnosti ke kulturní integraci. Českožidovské hnutí 
ovšem soustředilo svá asimilační přání pouze na oblasti, kde žilo mnoho Čechů, tudíž 
o asimilaci židovských obyvatel na území „německých“ regionů (jako byly Liberec 
či Chomutov), či ve městech s většinou německého obyvatelstva, neusilovalo. 
Českožidovské hnutí bylo hnutím poměrně malým, jež neoslovovalo do první světové války 
mnoho českých Židů.75 
V roce 1883 založilo několik vůdčích osobností SČAŽ uskupení Or-Tomid (čes. 
Věčné světlo) s cílem prosazovat hebrejsko-české modlitby. Rabínem tohoto spolku se stal 
výše zmíněný Filip Bondy: „(…) nechtíce na hebrejských modlitbách nic měniti, chceme jen 
k tomu působiti, aby místo němčiny, která teprve v posledním století zavedena byla, užíváno 
bylo mateřského jazyka našeho.“76 V rámci spolku Or-Tomid vydal česky roku 1881 také 
již zmíněný Hynek Kraus modlitební knihu pro ženy. Významně se o rozvoj česky psané 
synagogální liturgie zasadil i Mořic Kraus, který mj. na konci 80. let 19. století publikoval 
první hebrejsko-českou pesachovou Hagadu. Velká část knih vydaných tímto spolkem byla 
věnována také židovské výuce v českých školách, které se měly svou kvalitou vyrovnat 
školám německým. Z těchto spisů zmiňme společné dílo Nathana Grüna, Filipa Bondyho 
a Jakuba B. Brandeise, českožidovskou učebnici Počátky vyučování náboženství 
                                                
74 KIEVAL, s. 47-50. 
75 Tamtéž, s. 50-56. 
76 KRAUS, J. S. Or-Tomid. Kalendář českožidovský. Praha: Spolek českých akademiků-židů, 1885-
1886, roč. 5, s. 111-113. ISSN 1214-9993. 
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Mojžíšského (1891), a hebrejsko-českou čítanku První čitánka jazyka hebrejského (1892) 
od Leopolda Buttera.77 
Ačkoli se SČAŽ ze začátku stranil politických aktivit, roku 1893 vyšla z jeho 
prostředí Národní jednota českožidovská jako politická českožidovská organizace. I tato 
organizace navazovala na myšlenky národních obrozenců, a tudíž prosazovala konzervativní 
nacionalismus blízký ideologii strany staročechů, ve které se například zmíněný Bohumil 
Bondy angažoval, a za kterou zasedal v českém sněmu jako zástupce Starého Města. Alois 
Zucker, který za staročechy také kandidoval, byl dokonce roku 1885 zvolen do říšského 
sněmu ve Vídni. NJČŽ vydávala od roku 1894 i vlastní periodikum, čtrnáctideník 
Českožidovské listy, jehož pomocí usilovala mj. o zrušení německožidovských škol. V tomto 
svém snažení strana uspěla především na vesnicích a v malých městech Čech.78 Přesto k roku 
1880 80% židovských středoškoláků v Čechách navštěvovalo německé školy, v roce 1912 
číslo činilo 70%. V Praze dokonce k roku 1910 navštěvovalo německé základní školy 89% 
dětí židovského původu. 
Na konci 19. století se nejen na našem území začaly zvedat vlny antisemitismu 
a českožidovské hnutí se ocitlo v úzkých v podstatě bez politického partnera. Eduard Lederer 
reagoval na tuto situaci již roku 1897, když nařkl mladočechy z působení nenávisti, 
násilných projevů a z nadbíhání antisemitismu. Ani čeští liberálové nezůstali bez viny, 
když v Národních listech otiskli výraz radosti nad odsouzením Alfreda Dreyfuse a další text 
o celosvětovém židovském spiknutí. Představitelé českožidovského hnutí v této chvíli 
přiznali, že podcenili činnost radikálních skupin, jako byla například Národní obrana, 
a museli přehodnotit své postoje k českému národu a také vztahy s ním.79 
Ještě k většímu rozkolu mezi českými politiky a českožidovským hnutím (a k rozepři 
v rámci hnutí jako takového) došlo na konci roku 1901, poté, co F. L. Rieger, čelní 
představitel staročechů, hovořil o Židech jako o „rozkladném elementu české společnosti“. 
Českožidovské listy tato slova z úcty k tomuto politikovi neodmítly, což motivovalo Viktora 
Vohryzka, Eduarda Lederera a Bohdana Klinebergera, kteří byli toho názoru, že čeští Židé 
jsou dostatečně silní na to, aby se takovýmto hanlivým nařčením bránili, k vytvoření opozice 
vůči NJČŽ. Opoziční organizace získala jméno Rozvoj a od roku 1904 vydávala 
i stejnojmenný časopis, nejdříve čtrnáctideník a později týdeník. Již po třech letech získal 
tento list větší popularitu než Českožidovské listy, které byly záhy zrušeny, a vycházel 
                                                
77 KIEVAL, s. 61-65. 
78 Tamtéž, s. 78-91. 
79 Tamtéž, s. 119-121. 
 32 
až do nacistické okupace roku 1939. Roku 1907 vytvořil Viktor Vohryzek stranu s názvem 
Svaz českých pokrokových židů jako progresivní alternativu k NJČŽ. Vohryzka silně iritovala 
nečinnost NJČŽ a chaos, který v ní nastal, a bál se, že českožidovské hnutí nakonec ztratí 
veškerý svůj vliv, který kdy mělo. Také chtěl konečně reagovat na výzvy T. G. Masaryka 
k definici konkrétního druhu asimilace, který by českým Židům vyhovoval.80 
 
3. 2. Sionisté81 
 Protikladem k českožidovskému hnutí založenému na asimilačních tendencích byla 
hnutí sionistická. Prvním národnostně židovským spolkem v Praze se stal v roce 1893 
Maccabäa, který vznikl z impulzu ruských studentů.82 Tento spolek se distancoval 
od  německého liberalismu, náboženství i asimilace a jeho základy stály na ideji, že Židé 
tvoří samostatnou entitu a národnost. „(…) Židé nejsou Němci ani Slované, mají vlastní 
národ. (…) Opravdu jsme klesli tak hluboko, že se nepostavíme na vlastní nohy? 
A neopovrhují námi právě proto, že sami sebe neuznáváme jako Židy?“83 Spolek ve své 
horlivosti pro národní myšlenku nevydržel příliš dlouho, a proto se z něj roku 1896 stal 
Verein der jüdischen Hochschüler (čes. Spolek židovských univerzitních studentů), který 
se vyhýbal formálnímu spojení s židovským národním hnutím, se sionismem.84 
Přesto došlo záhy k oživení pražského sionismu vlivem prvního sionistického 
kongresu v Basileji (1897) a vlivem vídeňských sionistů, kteří k situaci v Čechách na konci 
19. století upřeli svou pozornost. Například Theodor Herzl (1860-1904) vydal ve vídeňském 
deníku Die Welt článek Die Jagd in Böhmen (čes. Štvanice v Čechách), kde vybízel Židy 
v Čechách, aby se nepřikláněli ani k německé ani k české straně. Die Welt dále Židům 
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81 Kateřina Čapková ve své publikaci hovoří o rozlišení pojmů židovský nacionalismus a sionismus, 
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připomínal, aby se přestali stylizovat do role „obětního beránka“ Čechů a Němců. Roku 
1899 byla založena otevřeně sionistická organizace Jüdischer Volksverein „Zion“ (čes. 
Židovský lidový spolek „Sion“), který od roku 1900 pomáhal židovským obchodníkům 
ohroženým krachem. U založení „Sionu“ stál i otec Huga Bergmanna Sigmund Bergmann.85 
Roku 1899 se též začal proměňovat v židovskou nacionalistickou organizaci Spolek 
židovských univerzitních studentů vlivem nově příchozích Alfreda Löwyho, Arthura Kleina 
a Josefa Kohna, kteří byli původně členy Spolku českých akademiků-židů. Spolu s Natahnem 
Grünem přiměli tito tři muži spolek ke změně své zakládací listiny, stanov i názvu spolku, 
který si od nynějška říkal Bar Kochba. Od roku 1903 stál v čele spolku Hugo Bergmann 
a pod jeho vedením byl zformulován postoj skupiny k tzv. kulturnímu sionismu Achada 
Haama. Bar Kochba pořádal pravidelné přednášky a diskuze, kladl důraz na studium 
židovské historie a hebrejštiny (Bergmann motivoval členy spolku i ke studiu jidiš). 
Nejdůležitějším bodem členství ovšem bylo judaismus žít. „Spolek Bar Kochba 
interpretoval kulturní sionismus jako povznesení jednotlivce, jenž se skrze osobní duchovní 
vzpouru promění z Žida asimilovaného v Žida národně uvědomělého.“ Tento proces měl 
z každého učinit „kulturně činnou a tvořivou bytost“.86 Hugo Bergmann se své myšlenky 
snažil demonstrovat roku 1903 cestou do Haliče, cestou za „autentickými Židy“, kteří ještě 
nepodlehli západním asimilačním tendencím. Pobýval tam ve městě Čortkiv, kde se setkal 
se sionistickými skupinami, což ho motivovalo k další intenzivní práci v Praze.87 Jelikož 
většina pražských sionistů pocházela z asimilovaných židovských rodin, které od ostatního 
obyvatelstva neodlišoval ani jazyk ani životní styl, potřebovali v něčem ukotvit svou národní 
identitu a tím něčím se stalo studium hebrejštiny a východní židovství jako vzor autentického 
judaismu.88 
Silně ovlivnil směřování spolku Bar Kochba Barthold Feiwel (1875-1937), který 
na sionistické konferenci rakouských Židů roku 1901 představil program Gegenwartsarbeit, 
jehož cílem bylo zlepšení aktuálních podmínek kulturních, politických a hospodářských 
pro Židy v diaspoře. Oficiální sionistický proud tuto myšlenku zamítl, a tak Barthold Feiwel 
spolu s Martinem Buberem (1878-1965) a dalšími založili opozici vůči Herzlovu sionismu, 
tzv. Demokratickou frakci. Svůj opoziční postoj k herzlovskému sionismu si Bar Kochba 
uchoval i po Herzlově smrti až do roku 1909. V témže roce byla ustanovena další sionistická 
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organizace Spolek židovských akademiků Theodor Herzl, která se po roce 1918 postavila 
místo Bar Kochby do čela studentských sionistických hnutí. 
Velkou inspirací pro české sionisty byl i již zmíněný Martin Buber, který roku 1903 
promluvil na slavnostním večeru Bar Kochby u příležitosti desátého výročí založení prvního 
sionistického spolku v Praze. Dle jeho interpretace dějin Židů se ve východní Evropě zrodila 
židovská renesance, která se projevila vznikem židovského nacionalistického hnutí. Tuto 
renesanci předznamenal vznik chasidismu a haskaly, jež ve východní Evropě působily 
ve vzájemné souhře. V západní Evropě nebyla tato obroda kvůli asimilační ideologii možná, 
a tak se západní Evropa měla na východě inspirovat a osvojit si prvky chasidismu 
a haskaly.89 Martin Buber poté pronesl v Praze ještě další dvě přednášky na Židovské radnici 
v Maiselově ulici. Soubor těchto jeho tří přednášek vyšel v Čechách roku 1912 pod názvem 
Tři řeči o židovství. 
Na rozdíl od českožidovského hnutí nekladli pražští sionisté na nikoho specifické 
požadavky týkající se jazyka. Vyzývali židovské obyvatele Čech, aby se učili česky 
z praktických důvodů, ale nechápali tento požadavek jako povinnost. V roce 1908 zveřejnil 
týdeník Selbstwehr doporučení, aby se lidé učili plynně česky i německy pro své vlastní 
dobro. K tématu se vyjádřil i Masarykův žák, filozof František Krejčí, který tvrdil, že hlavní 
složkou české společnosti je čeština. V případě židovského národa ovšem nehraje roli jazyk, 
nýbrž náboženství. „Judaismus představuje unikátní vlastnictví židovského lidu (…).“90 
Podobně jako u českožidovského hnutí se i v rámci Bar Kochby vytvořila opozice, 
která založila pod vedením Leona a Stanislase Stencelových, Roberta Neubauera ad. 
konkurenční bojovný spolek Barissia. Toto nové uskupení bylo nakloněno spíše politickému 
Herzlovu sionismu a usilovalo o veřejné zpochybňování asimilační teorie (německé i české) 
na univerzitách. To ovšem neznamenalo, že by Barissia vystupovala protičesky. V březnu 
roku 1907 založila Barissia sionistický týdeník Selbstwehr (čes. Sebeobrana). První číslo 
tohoto periodika ze dne 1. března 1907 odráželo charakter hnutí samého. Redakce zde uvádí, 
že čas strachu a zbabělosti Židů skončil a také, že židovský národ nyní napíná síly k novému 
životu.91 Obě tyto organizace, jak Bar Kochba tak Barissia, zpochybňovaly asimilační 
ideologii Národní jednoty českožidovské a považovaly ji za nepřátelskou. Časopis také vedl 
četné polemiky s týdeníkem Rozvoj. V roce 1910 převzal redakci časopisu Leo Herrmann 
a Selbstwehr přešel pod ideologický vliv Bar Kochby.   
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4. Židovští uprchlíci 
 
 Sociolog Hebrejské univerzity v Jeruzalémě Arieh Tartakower rozlišuje termíny 
emigrace, uprchlictví a vysídlení. Emigraci chápe jako v zásadě dobrovolný pohyb, který 
se pojí k ekonomickým důvodům, přičemž emigrant si může svobodně vybrat, kdy odejde 
a do jaké země zamíří. Uprchlíkem je člověk, který neopouští svůj domov z vlastní vůle, 
nýbrž kvůli rasové, náboženské či politické perzekuci. Přesto má však uprchlík jistou 
svobodu vybrat si přesný moment odejití a místo k uchýlení, a to dokonce i v případě 
válečných uprchlíků, jejichž migrační pohyb je řízen státními autoritami. Pakliže jsou lidé 
fyzicky donuceni odejít ze svého domova a nemohou si svobodně vybrat jiné útočiště, 
hovoříme o vysídlení. Proces přepravy těchto lidí z jednoho místa na druhé nazýváme 
deportací, která bývá často doprovázena konfiskací jejich majetku. Otázka, kterou 
si Tartakower pokládá, zní: Jak dlouho je uprchlík považován za uprchlíka? Emigrant 
přestane být emigrantem v momentě, kdy najde v nové domovině trvalý zdroj obživy. 
Vysídlenec je vysídlencem tak dlouho, dokud je mu odepřena osobní svoboda a dokud je 
donucen zůstat v místě přesídlení. Uprchlík přestává být uprchlíkem, pakliže je z jeho 
postojů a životního stylu evidentní, že netíhne ke svému původnímu domovu a nechce se tam 
již navrátit.92 
 
4. 1. Předválečná emigrace z Haliče a Bukoviny 
Jak již bylo zmíněno v předchozí kapitole, haličským Židům, pokud nebyli majetní, 
bylo zapovězeno stěhovat se do vnitrozemí habsburské monarchie. Kolem roku 1850 žilo 
ve Vídni až 15 000 Židů. Revoluční roky 1848 a 1867 přinesly změny, které zasáhly 
i nařízení týkající se migrace židovského obyvatelstva. V roce 1857 tvořili haličští 
přistěhovalci již 10% vídeňských Židů. Od 80. let 19. století se začaly migrační vlny z Haliče 
náhle zvyšovat zaprvé zhuštěním železniční sítě, která sahala i do menších měst, odkud 
vedlo lepší spojení do vnitrozemí monarchie, a zadruhé vlnou pogromů v Rusku (1881-
1882) a v pohraničních oblastech Rakouska, kde zahynuly tisíce Židů. V reakci na tyto 
události emigrovalo více než 200 000 Židů z těchto regionů do USA, Vídně apod. V roce 
1910 žilo mezi Vídeňany 42 695 osob narozených v Haliči, převážně ve Lvově, Brodech, 
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Ternopilu, Stanislavově, Krakově a Tarnově. Další destinací těchto emigrantů byl například 
Štýrský Hradec.93  
Následující vlna židovských přistěhovalců zasáhla Vídeň na konci 90. let 19. století. 
Tuto skupinu tvořili převážně lidé v nouzi hledající pomoc, v běžné komunikaci užívající 
především jidiš (či polštinu), často chasidé, kteří po příchodu do Vídně patřili ke spodní 
vrstvě obyvatel a představovali jakýsi protiklad k asimilované většině Židů obývajících 
Vídeň. Tito asimilovaní vídeňští Židé často chápali německou kulturu jako nadřazenou 
kultuře „východní“ a odmítali jidiš (včetně Theodora Herzla) coby jazyk ghetta. 
 V roce 1909 byl ve Vídni založen sportovní klub Hakoach (čes. Síla), v jehož řadách 
působilo i mnoho haličských Židů. Haličští Židé dále založili například studentské bratrstvo 
Kadima (čes. Vpřed), z jehož prostředí vyšel i Josef Samuel Bloch, který prostřednictvím 
časopisu Oesterreichische Wochenschrift bojoval jak proti antisemitismu, tak proti 
asimilačním tendencím. Antisemitismus byl v této době rozšiřován německo-nacionálními 
a křesťansko-sociálními stranami, které byly silně zastoupeny v rakouských městech, 
v tomto období vzniká i stereotyp tzv. „kaftanového Žida“.94 
 
4. 2. Cesty uprchlíků 
Před první světovou válkou a během ní Židé v rámci Rakousko-Uherska cítili vůči 
monarchii silnou náklonnost, neboť jim byla v rámci tohoto multietnického státu dopřána 
jistá autonomie politická i kulturní. Židé si v monarchii vybudovali několikerou identitu. 
„Židé v habsburském Rakousku tudíž byli Rakušany kvůli politické loajalitě, Němci (Češi 
či Poláci) kvůli své kultuře a etnickými Židy zároveň.“95 Židovské obyvatelstvo v srpnu roku 
1914 zachvátil vlastenecký entuziasmus, válka byla jedinečnou příležitostí k projevu 
loajality monarchii, což dokazuje i fakt, že k rakousko-uherské armádě narukovalo 
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na 320 000 Židů, z nichž 40 000 ve válce zemřelo.96 Sedmiletá Mina Lachsová, vzpomíná, 
jak ji otec vzal v noci do centra města Trembowla (Halič), aby se podívala, „jak začíná 
válka“. „Na radnici vlály ve vánku rakouské a haličské vlajky, pochodně plály, jeden muž 
četl manifest Franze Josefa pro jeho lid, každý zpíval a povzbuzoval císaře, a ona [Mina 
Lachsová] cítila, že je svědkem ‚historické, světem otřásající události‘.“97 Devítiletý Manès 
Sperber vzpomíná na trumpetistu Maxe, který: „(…) oznamoval mobilizaci haličského města 
Zablotow, objevil se velmi šťasten, jako by oznamoval skvělé zprávy. ‚Dívajíc se na něj‘, (…) 
‚mysleli byste, že oznamuje příchod mesiáše‘.“.98 Velká část Židů monarchie viděla Rusko 
jako hlavního nepřítele a chápala válku jako boj proti despotickému protivníku, přičemž 
tento boj měl vést k osvobození ruských souvěrců. „Sionisté také na válku nahlíželi jako 
na rakouskou a židovskou válku proti ruské ničemnosti. Rusko, Rusko temné a kruté, plné 
nevinné židovské krve, pogromů (…) bylo opravdovým nepřítelem, oznámili editoři 
Selbstwehru na konci srpna.“99  
První migrační vlny z Haliče a Bukoviny začaly již po deklaraci válečného stavu 
mezi Rakousko-Uherskem a Ruskem a dále po ruském obsazení východní Haliče. Ti Židé, 
kteří v Haliči a Bukovině zůstali, byli perzekuováni a napadáváni ze strany Rusů kvůli 
loajalitě vůči Rakousku-Uhersku. „Židé v Haliči a Bukovině trpěli více než jiní Rakušané 
kvůli své neotřesitelné lásce vůči své vlasti a své neoblomné loajalitě státu.“100 Tito lidé 
opustili své domovy a svůj majetek, utíkajíce pěšky či v přeplněných vlacích s nejistým 
cílem. Celkový počet židovských uprchlíků se odhaduje na 400 000 (ale také 300 000 
nebo 200 000). Vídeňská Kriegsüberwachungsamt (čes. Kancelář pro válečný dohled) 
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k roku 1915 odhadla počet haličských a bukovinských uprchlíků na jeden milion, jehož 
součástí bylo 450 000 Židů. Koncem roku 1915 zveřejnilo rakouské ministerstvo vnitra 
odhad počtu haličských a bukovinských uprchlíků čítající na 385 645 uprchlíků v Rakousku, 
z nichž 157 630 osob (40%) bylo židovského původu. Většina uprchlíků putovala přes Uhry 
do Vídně nebo na Moravu a do Čech. V roce 1915 přebývalo ve Vídni 77 090, v Čechách 
57 159, na Moravě 18 429 a v Uhrách 30 000 židovských uprchlíků z Haliče a Bukoviny. 
V létě roku 1915 po znovudobytí Haliče rakousko-německými vojsky se mnoho uprchlíků 
(především západohaličských) vrátilo domů, ovšem po Brusilově ofenzivě v létě roku 1916 
se zvedla nová vlna uprchlíků z východní Haliče a Bukoviny. Tak se roku 1917 čísla 
zastavila na 200 000 židovských uprchlících, z nichž 72 000 přebývalo v Čechách, 36 000 
na Moravě, 40 000 ve Vídni, 10 000 v Horních Rakousích, 4 000 ve Štýrsku a 20 000 
v Uhrách.101 
 
4. 2. 1. Rusko 
Po ruské okupaci Haliče a Bukoviny bylo mnoho tamních Židů deportováno 
do carského Ruska, aby se tak zabránilo případným nepřátelským protiruským aktivitám, 
špionáži a kooperaci s Rakušany či Němci ze strany Židů.102 V srpnu a září roku 1914 bylo 
do Ruska deportováno veškeré židovské obyvatelstvo z měst Radom, Lomže a Lublin. 
Na konci roku 1914 byla vysídlena města Kovno (dnes Kaunas), Grodno a oblast Kuronska, 
z Přemyšle bylo vysídleno 15 000 Židů, z města Zaleszczyki 8 000. Podmínky přepravy 
ovšem byly krajně nedostatečné, transportní vlaky byly často posílány z místa na místo, 
protože je jednoduše guvernér té které provincie, kam byly posílány, nechtěl přijmout. 
Nejmenovaný poslanec ruské dumy, který byl svědkem deportace Židů z Radomu, hovoří 
takto: „V 11 hodin byli lidé informováni, že musí odejít, s hrozbou, že kdokoli se zdrží 
do úsvitu, bude pověšen. (…) Policie a četnictvo zacházelo s židovskými uprchlíky…jako 
s kriminálníky. Na jedné stanici, například, židovský [pomocný] výbor…ani nesměl 
přistoupit k vlakům, aby poskytl pomoc uprchlíkům nebo jim podal jídlo a vodu. V jednom 
případě vlak (…) byl naprosto uzavřen, a když byl konečně otevřen, většina vězňů byla 
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nalezena polomrtvá, šestnáct zemřelo na spálu a jeden na tyfus.“103 An-ski,104 válečný 
kronikář haličských Židů, podal svědectví o kozácích, kteří si hráli s ostatky židovských dětí, 
o nahých Židech nucených k jízdě na prasatech, o popravách Židů.105 
Odhadnout celkový počet židovských vysídlenců je velice těžké, neboť se rozptýlili 
po celém Rusku a nevznikl žádný oficiální registr těchto osob. Dle hlášení poslance 
Dzubinského státní dumě bylo do vnitrozemí Ruska deportováno více než 500 000 Židů, 
přičemž 150 000 těchto osob pocházelo z provincie Kuronska, 60 000 z provincie Grodno, 
200 000 z tzv. Kongresovky a zbytek z ostatních ruských provincií. Podobná čísla uvádí 
i Yevreyski Komitet Pomoshtchi (čes. Centrální komité pro pomoc židovským válečným 
trpitelům v Petrohradu), které hovoří o 600 000 vysídlených osobách židovského původu. 
Dle zprávy této organizace z roku 1918 jich minimálně 211 691 zůstalo i po válce 
ve vnitrozemí Ruska.  Části haličských vysídlenců (asi 50 000) bylo povoleno vrátit se zpět 
do domova na počátku roku 1916 a po revoluci roku 1917.106 
 Židům v Rusku pomáhala například zemstva, centrální židovské pomocné komité 
v Kyjevě a Obschtchestvo Remeslennovo i Zemledeltcheskovo Truda sredi Yevreyev v Rosii 
(čes. Spolek pro podporu řemesel a zemědělství mezi ruskými Židy) zaměstnal desítky tisíc 
vysídlených Židů v průmyslu, především v manufakturách na výrobu vojenských uniforem. 
ORT také založil v sedmdesáti ruských městech tzv. pracovní kanceláře, jichž úkolem bylo 
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zajistit vysídlencům zaměstnání, například v oblasti krejčovství, koželužství a zpracování 
kovů. ORT zřídila také jídelny a ubytovny.107 
Již zmíněné YEKOPO bylo složeno především ze zástupců židovských politických 
stran a židovských poslanců v dumě. YEKOPO se nejdříve zaměřovalo na pomoc Židům 
ve válečných oblastech Polska, později svou činnost přesměrovalo na zprostředkování jídla, 
přístřeší a vzdělání statisícům vysídlených Židů. Pomoc poskytly také zahraniční organizace 
jako American Jewish Joint Distribution Committee (čes. Americký židovský spojený 
distribuční výbor), který byl založen již v prvním měsíci války americkými filantropy, 
pomáhal též s dovozem potravin a oblečení a umožnil těmto Židům vystěhování se do USA, 
a to i po bolševické revoluci.108 
 
4. 2. 2. Vídeň 
Hlavní město habsburské monarchie bylo pro mnoho haličských a bukovinských 
uprchlíků samozřejmou volbou, neboť zde žila početná komunita předválečných imigrantů 
z Haliče, od které noví příchozí očekávali poskytnutí pomoci. První uprchlíci přicházeli 
do Vídně na konci srpna 1914. V polovině září informoval deník Neue Freie Presse (čes. 
Nový svobodný tisk) o přelidněnosti Vídně. Odhadem ve městě v té době přebývalo již 
50 000 – 70 000 pouze registrovaných židovských uprchlíků, odhadnout počet lidí, kteří 
se státním orgánům nenahlásili, je prakticky nemožné. Císař František Josef I. měl údajně 
v roce 1914 prohlásit, že v případě potřeby je ochoten nabídnout paláce Hofburg 
a Schönbrunn pro účely ubytování haličských a bukovinských uprchlíků.109  
První oficiální čísla zveřejnilo ministerstvo vnitra v říjnu roku 1915, přičemž 
na území celého Rakouska se zdržovalo 390 000 uprchlíků, z toho 157 000 uprchlíků bylo 
židovského původu. Vídeň čítala na 77 000 židovských uprchlíků (z celkových 137 000). 
V červenci 1915 Rakušané dobývali zpět oblast Haliče, a proto se počátkem listopadu 
navrátilo domů 250 000 uprchlíků, z toho jen 70 000 odešlo z Vídně. Asi 32 000 židovských 
uprchlíků ve Vídni zůstalo. Následující vlna uprchlíků zaplavila vnitrozemí monarchie poté, 
co se v červnu 1916 Rusové opět pokusili o dobytí Haliče. Počet židovských uprchlíků 
v hlavním městě byl tentokrát přísněji regulován, a proto nepřesáhl počet 41 000 osob 
v červenci 1917, kdy na území Rakouska přebývalo celkem 423 500 uprchlíků, z toho 
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177 000 židovských. Těchto 41 000 židovských uprchlíků z Haliče a Bukoviny ovšem 
představovalo 90% všech uprchlíků ve Vídni.110 
 Zodpovědnost za péči o uprchlíky neslo především ministerstvo vnitra, ovšem 
postupně vznikalo mnoho dalších pomocných organizací. Již v srpnu 1914 založila vláda 
pro zajištění lepší péče uprchlíkům Zentralstelle der Fürsorge für die Flüchtlingen 
aus Galizien und der Bukowina (čes. Centrální kancelář pro sociální zabezpečení uprchlíků 
z Haliče a Bukoviny), v jejímž čele stanul Rudolf Schwarz-Hiller, vídeňský právník a radní 
města. Tato kancelář zajišťovala pomoc na železničních stanicích ve Vídni, finanční 
podporu, dotovanou stravu, ubytování, oblečení, bezplatnou zdravotní péči, péči o děti, 
zprostředkování zaměstnání, volnočasových a kulturních aktivit a případně i repatriaci. 
V listopadu 1914 čítala tato kancelář 14 oddělení se 140 dobrovolníky, na počátku roku 1917 
měla kancelář již 69 oddělení a 500 zaměstnanců.111 
 Zásadně se na podpoře uprchlíkům podílela vídeňská sionistka Anitta Müllerová, 
jejíž prioritou bylo zabezpečení těhotných žen, čerstvých matek a novorozeňat. Založila 
nemocnici, centrum pro péči o novorozence, sirotčinec a dětský domov, zajišťovala 
lékařskou péči, kurzy o výchově dětí a mléko pro ně zdarma. Během válečných let utratil 
pomocný spolek Anitty Müllerové dohromady zhruba 1 550 000 korun na pomoc 
uprchlíkům z Haliče a Bukoviny. Müllerová se tak stala „strážným andělem“ uprchlíků, 
na konci války ji Jüdische Korrespondenz (čes. Židovská korespondence) nazvala 
„nejpopulárnější Židovkou ve Vídni“. Z dalších židovských charitativních organizací 
zmiňme dále Machzikej ha-dat (Maḥziqej, čes. Nositelé náboženství), která zajišťovala 
distribuci košer stravy; Vídeňskou společnost pro zakládání košer jídelen, která k prosinci 
1916 rozdala na 6,5 milionu porcí; Agudat Jisrael (čes. Svaz Izraele) zakládala hebrejské 
školy; Společnost na pomoc trpící židovské populaci z Haliče pořádala ve Vídni kurzy 
chovatelství drůbeže, vyšívání, obuvnictví, zahradnictví, instalatérství, které měly uprchlíky 
připravit na situaci po návratu zpět do Haliče.112 
 Haličští a bukovinští uprchlíci na druhou stranu také významně přispěli do kulturního 
života vídeňských Židů. Založili dvě knihovny, sionistickou asociaci, jidiš divadlo 
a publikovali značné množství literatury psané v hebrejštině a jidiš. Díky jejich přítomnosti 
se také ve větší míře rozvíjel vídeňský hebrejský tisk, v jidiš vycházely například deníky 
                                                
110 RECHTER, s. 74-76 a 79-80. 
111 Tamtéž, s. 75-76. 
112 ROZENBLIT, s. 71-73 a RECHTER, s. 75. 
 42 
Der Tog (čes. Den), Wiener Morgen-Zaytung (čes. Vídeňské ranní noviny) či Yidisher 
Arbeter (čes. Židovský pracovník).113  
 Ve Vídni, na rozdíl od Čech, haličští a bukovinští Židé žili ve větším počtu již od 80. 
let 19. století (někteří z nich v době války již plně asimilovaní), a proto vídeňští obyvatelé 
nebyli tolik zaskočeni příchodem válečných uprchlíků a jejich vzezřením. Ani vídeňský tisk 
nevěnoval příliš pozornosti jejich charakteru a odlišnostem, na rozdíl od tisku pražského.114 
Ovšem i někteří židovští obyvatelé Vídně se sami vyjadřovali vůči uprchlíkům rozpačitě. 
Členové B’nai B’rith (Bnej Brit, čes. Synové smlouvy)115 například nahlíželi na uprchlíky 
jako na někoho, kdo vystoupil z temnoty ghetta do jasu Západu a potřeboval být 
„převychován“ ke způsobu západoevropského životního stylu.116 Většinově se sionisté 
stavěli k haličským a bukovinským Židům jako k nositelům autentické židovské kultury.117 
  
4. 2. 3. Čechy a Morava 
„Byli to většinou polští židé chudobné třídy. (…) byli nuceni zanechati doma všechen, 
beztak asi skrovný majetek. (…) Stařec v kaftanu, s dlouhými pejzy, s přepodivnou špičatou 
čepicí na špinavé hlavě, vleče ranec jakýchsi hadrů, žena, stará, ošklivá, (…) žárlivě 
opatruje chudičké peřiny a za ní osm, devět dětí (…). Z jejich zoufalého nářku je zřejmo, 
že toto stěhování bylo z přinucení a ne dobrovolné. Vždyť věděli, že sotva kdy spatří svůj 
domov (…). A prchajíce před nebezpečím (…), přicházejí vstříc ústrkům, nouzi, hladu 
a začasté, bohužel, i výsměchu! (…) uprchlíci byli ve stavu velmi zuboženém, hladoví, 
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zoufalí, polekaní. Jich nářek a bědování přímo drásaly srdce (…).“118 Takto hovoří Jiřina 
Tuhaňská, která byla pověřena vedením distribuce potravin mezi haličské uprchlíky 
na železniční stanici v Kladně, kudy projížděly v říjnu a listopadu 1914 vlaky převážející 
uprchlíky do západních Čech až třikrát denně. 
Velká část haličských a bukovinských Židů putovala na Moravu a do Čech. Všichni 
uprchlíci, kteří se dostali do vnitrozemí monarchie, museli nejdříve projít jednou z tzv. 
perlustračních (rozřazovacích) stanic, které se nacházely v Uherském Hradišti, Přerově, 
Salzburgu a Štýrsku. Pro židovské uprchlíky z Haliče a Bukoviny touto perlustrační stanicí 
byla Moravská Třebová. V těchto stanicích byla provedena zdravotní prohlídka, lidé byli 
zaevidováni, rozřazeni dle národnosti a dále posláni do příslušného uprchlického tábora 
či města nebo obce. Největší počet židovských uprchlíků z Haliče a Bukoviny zůstal 
v uprchlických táborech na Moravě.119 
Po příjezdu uprchlíků byl každému zhotoven dvakrát evidenční list. Poté, co na místě 
uprchlík oznámil svou nemajetnost a byly mu vysvětleny podmínky státní podpory, obdržel 
výplatu uprchlické podpory na týden či čtrnáct dní dopředu. Státní podpora činila 70 haléřů 
na osobu a den. Podpora se poté vyplácela v určeném místě jednou týdně hlavě rodiny, která 
měla ostatní příslušníky rodiny zaznamenány v osobních dokladech. Majetnější uprchlíci 
si mohli samostatně vybrat, kam se uchýlí, s výjimkou Vídně, která byla přeplněná 
již v prosinci 1914, a Prahy, která byla pro další příchozí uprchlíky uzavřena od 15. ledna 
1915.120 
V září 1914 se rakouské ministerstvo vnitra obrátilo s žádostí o pomoc na organizaci 
Israelitische Allianz zu Wien při budování uprchlických táborů v Mikulově, Pohořelicích, 
Kyjově a Německém (dnes Havlíčkově) Brodě. Tábory ovšem zcela neřešily uprchlický 
problém, neboť počet ubytovaných nepřesáhl 20% všech uprchlíků. V říjnu 1915 přebývalo 
v uprchlických táborech celkem 72 000 lidí, z toho 10 500 Židů. Tyto tábory byly často 
velmi přeplněné, špinavé se špatnými hygienickými podmínkami a mnoha nemocemi. 
Uprchlíci byli také posíláni do menších českých a moravských měst, kde přebývali nejprve 
ve stodolách, školách a jiných zařízeních. Poté byli přemisťováni, kamkoli to bylo možné. 
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Ubytovací prostory měly být vzdušné a čisté (ačkoli to nebylo vždy možné) a uprchlíci byli 
poučeni o dodržování čistoty a požární bezpečnosti. Někteří uprchlíci se rozhodli hledat 
štěstí na vlastní pěst ve velkých městech, jakými byly právě Praha či Vídeň. Mnohdy měli 
tito lidé v dotyčných městech již déle usazené příbuzné, kteří jim pomohli s ubytováním. 
Rakouské ministerstvo vnitra uvolnilo na pomoc těmto uprchlíkům přes dvě miliardy korun, 
avšak ani tato částka nemohla pokrýt potřeby všech, a proto začaly vznikat v mnoha městech 
další pomocné výbory.121 
V každé uprchlické obci byla zřizována pomocná uprchlická komité. Tyto výbory 
měly uprchlíkům zajišťovat důstojné, čisté a zdravé ubytování; slamníky, přikrývky, 
oblečení, obuv a prádlo; nákup nejnutnějších potravin jako je mouka, chléb, brambory, vejce 
a mléko; lékařskou pomoc a školní vyučování pro děti. Komité také sestavovala seznamy 
oblečení pro jednotlivá roční období a ty poté zasílala zemskému skladu v Praze. Jednotlivé 
položky byly poté rozdělovány v předem oznámených hodinách a místech oproti podpisu 
a záznamu osobního dokladu uprchlíka. Staré a špinavé oblečení bylo uprchlíkům odebíráno 
a v zemském skladu dezinfikováno či zničeno. Lékařskou péči měli nemajetní uprchlíci 
zdarma, a pokud byli hospitalizováni, bylo jim zastaveno vyplácení státní podpory. Lékaři 
též dohlíželi na podmínky ubytování a prováděli časté preventivní prohlídky kvůli obavám 
z šíření infekčních onemocnění. Lidé, kteří měli svrab, vši a jiné parazity byli oholeni 
a ostříháni bez ohledu na rituální nařízení.122 Při infekčních onemocněních jako tyfus či spála 
museli být uprchlíci zavřeni do karantény, pokud se takových nemocných objevilo více, 
zřizovaly se ke karanténním účelům provizorní nemocnice.123 
Pro děti haličských a bukovinských uprchlíků také vznikaly provizorní školy 
s výukou v polštině, němčině či rusínštině. V obcích, kde zřízení školy nebylo možné, byla 
v rámci obecní školy zřízena jedna speciální třída. Učitelé byli rekrutováni z řad uprchlíků, 
kteří měli pedagogické vzdělání a již dříve v Haliči či Bukovině vyučovali. Jejich obsazení 
schvalovalo okresní hejtmanství a ministerstvo kultu a vyučování. Dodání učebnic 
zajišťovalo ředitelství školního knihoskladu v Praze, ostatní školní pomůcky a finanční 
podporu obstarávala místní komité. V případě nutnosti vyplácelo učitelům uprchlických dětí 
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mzdu ministerstvo vnitra. Místní komité také zprostředkovávala uprchlíkům zaměstnání, 
nejprve těm, kteří byli vyučení a ovládali nějaké řemeslo, například krejčovství, šití bílého 
prádla, obuvnictví). Jiní měli být zaměstnáni v zemědělství. Pokud uprchlík práci odmítl, 
bylo mu zastaveno vyplácení státní vyživovací podpory.124 
 
4. 3. Pomocné organizace v Čechách 
Největší měrou se o pomoc haličským a bukovinským uprchlíkům zasadila 
i v Čechách a na Moravě Israelitische Allianz zu Wien, která zásobovala mikulovský tábor 
dekami, polštáři, slamníky a nádobím. Také hradila školné uprchlickým dětem ve Vídni 
a podporovala rozvoj škol v uprchlických táborech. Mezi květnem 1916 a květnem 1917 
vydala tato organizace tři miliony korun na pomoc uprchlíkům z Haliče a Bukoviny. Vlivem 
návratu uprchlíků do Haliče se výdaje zvýšily do května roku 1918 jen o půl milionu korun. 
Velkou část těchto peněz získala aliance díky American Joint Distribution Commitee.125 
Israelitische Kultusgemeinde (neboli židovské obce) vedly záchranné akce 
v Čechách a na Moravě. V Brně, kam se uchýlilo na 6 000 uprchlíků, zajišťovala brněnská 
kehila potraviny na železničních stanicích pro právě příchozí uprchlíky. V prosinci 1914 tato 
organizace ustanovila výbor složený z osmi žen a osmi mužů, který zajišťoval v Brně 
a okolních uprchlických táborech pomocné práce jako rozdávání oblečení a dek, očkování 
proti neštovicím a choleře, přiděloval větší množství peněz čerstvým matkám, 
zprostředkovával uprchlíkům zaměstnání v místních fabrikách a obchodech, prostor 
pro bohoslužby, zajišťoval dodávku macesů na svátek Pesach, zajišťoval také svatby 
a pohřby zdarma, zakládal školky a školy, s výukou mj. i v polštině, a čítárny s knihami 
a časopisy v jidiš, hebrejštině a polštině.126 
V září roku 1914 ustanovila pražská kehila nezávislou pomocnou organizaci 
Hilfskomitee für die jüdische Flüchtlinge aus Galizien und der Bukowina (čes. Pomocné 
komité pro židovské uprchlíky z Haliče a Bukoviny), která umožnila spolupráci dalších 
pražských organizací, jako bylo pohřební bratrstvo či B‘nai B‘rith. Hilfskomitee vyplatila 
přes 2, 5 milionu korun státní podpory a dalších půlmilionu rozdala v oblečení, obuvi, 
dekách atd. 50 000 korun bylo věnováno na zajištění stravy pro uprchlíky. Dalších 25 000 
                                                
124 HABARTOVÁ, s. 12-13. 
125 ROZENBLIT, s. 68. 
126 Tamtéž, s. 68. 
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korun bylo vydáno na náboženské potřeby uprchlíků: pronájem prostor pro bohoslužby,127 
košer stravu během svátku Pesach, vstup do mikve atd. V únoru 1915 Hilfskomitee pečovala 
o 13 000 uprchlíků, na konci roku se toto číslo snížilo kvůli vlnám navrátivších do Haliče. 
V polovině roku 1916, kdy se do Prahy opět vracely vlny uprchlíků, se Hilfskomitee dostala 
do finanční krize a musela být podpořena vídeňskou Israelitische Allianz zu Wien částkou 
15 000 korun. Pod novým názvem Zentralkomitee für jüdische Flüchtlinge in Prag (čes. 
Centrální komité pro židovské uprchlíky v Praze) organizace pokračovala ve své činnosti, 
ovšem ve skromnějších poměrech.128 
V jistých chvílích se i pražská kehila zdráhala ve své pomoci. Byla zodpovědná 
pouze za židovské uprchlíky umístěné na území Prahy a, na rozdíl od obce vídeňské, 
neposkytovala pomoc mimo území města, ačkoli dostávala dopisy s prosbami o pomoc 
i z ostatních českých měst.129 Pomocné pražské komité sice rozdávalo potřebným deky, oděv 
aj., ovšem dopisy, ve kterých bylo uvedeno, kdy a kam se mají tito lidé dostavit, byly psány 
pouze v němčině, nikoli v jidiš či polsky. Pokud se člověk nedostavil na určené místo přesně 
v daný čas a se všemi, kteří byli v dopise jmenováni, ztrácel nárok na vydání této pomoci. 
16. dubna 1916 oznámila pražská židovská obec českému místodržitelství, že pomoc 
haličským a bukovinským uprchlíkům je přítěží, neboť jsou negramotní. V listopadu 1914 
informovala smíchovská kehila pražskou o tom, že již věnovala na pomoc uprchlíkům 1 500 
korun a tím splnila svou povinnost.130 
Kromě B‘nai B‘rith působila v Praze ještě sionistická mládežnická organizace Blau-
Weiss (čes. Modrobílá),131 která poskytovala stravu a informace na železničních stanicích 
a pořádala sbírky oblečení. Na jaře roku 1915 zbudovali pražští sionisté speciální školu 
pro uprchlické děti s výukou v hebrejštině, jíž žáky se stalo více než 1 200 dětí. Vedením 
školy byl pověřen Alfred Engel, který dohlížel i na mnoho dalších škol stejného charakteru 
                                                
127 V roce 1915 zajistila pražská kehila uprchlíkům prostory pro bohoslužby na Vysoké svátky, 
následující rok ovšem od tohoto činu ustoupila kvůli „špatné zkušenosti“. ROZENBLIT, s. 76. 
128 Tamtéž, s. 69. 
129 Z Horšovského Týna přišel 8. srpna 1916 do Prahy dopis se stížností, ve kterém stálo, že tamní 
uprchlíci nafasovali dřeváky, ve kterých nebudou moci v zimě chodit. Tamtéž, s. 78. 
130 Tamtéž, s. 76 
131 U vzniku tohoto hnutí stáli lidé nakloněni spolku Bar Kochba. Důvod vzniku mládežnického hnutí 
Blau-Weiss byl odlehčit intelektuálský a duchovní charakter Bar Kochby a také reakce na šířící 
se antisemitismus v rámci německé mládežnické organizace Wangervogel. Členové Blau-Weiss 
spolu jezdili do přírody, hráli na kytary, stanovali atd. ČAPKOVÁ, s. 290. 
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v celých Čechách.132 Engel publikoval v týdeníku Selbstwehr článek, ve kterém informuje 
čtenáře, že na území Čech vzniklo na 300 škol pro děti židovských uprchlíků s výukou 
v němčině, polštině a hebrejštině a také mnoho dalších náboženských organizací 
pro uprchlickou mládež. Autor článku velmi vyzdvihuje práci učitelů v těchto školách, neboť 
mimo zajišťování výuky obstarávali pro žáky oblečení, zdravotní péči, ubytování, stravování 
v jídelnách apod., dokonce stávali časně ráno ve frontě na uhlí, aby pár kousků mohli dětem 
věnovat. Engel je přesvědčen, že zkušenost, kterou uprchlické děti v těchto školách nabyly, 
je bude provázet po celý život a nikdy neztratí zájem o vzdělání. „Z těchto dětí, z nichž 
se stanou v blízké budoucnosti občané, bude – a to je mé přesvědčení – vděčné, svědomité 
a nadějnější pokolení, základní kámen novodobého vývoje východního židovstva.“133  
K dispozici máme svědectví o zmíněných školách a o přijetí židovských uprchlíků 
v Praze i z druhé strany, tedy z pohledu uprchlické dívky a žačky Engelovy školy Sáry 
Maiblumové, jejíž příspěvek byl otištěn ve sborníku Das jüdische Prag pod názvem 
Flüchtlingskinder über das jüdische Prag (čes. Uprchlické děti o židovské Praze). Dívka 
hovoří o tom, že Praha se stala její druhou vlastí a že zde byla láskyplně přijata. Také 
popisuje, že spatřila Staronovou synagogu, Židovskou radnici a Starý židovský hřbitov. 
Nakonec Sára Praze a pražským Židům s láskou děkuje za pomoc a péči.134  
Velmi významně se na pomoci uprchlíkům podílela samostatná dámská 
společenství, jež se zaměřovala především na práci s ženami, dětmi a starci. V roce 1914 
pořádala oslavy svátku Chanuka, rozdávala oblečení, hračky, domácí potřeby. V Praze 
existoval Klub židovských žen a dívek, jehož členky vyučovaly ve škole pro uprchlíky, 
pořádaly sbírky knih v jidiš, založily centrum denní péče, pořádaly kurzy výuky moderních 
jazyků, těsnopisu a kaligrafie, šití apod.135 
  
                                                
132 ROZENBLIT, s. 69-71. 
133 „In diesen Kindern, den Staatsbürgern der nächsten Zukunft, wird – das ist meine Ueberzeugung 
– ein dankerfülltes, arbeitsfrohes unds hoffnungsfreudigeres Geschlecht zu einer neuzeitlichen 
Entwicklung der östlichen Judenheit.“ Viz příloha č. 26. ENGEL, Alfred. Kulturelle Kriegsfürsorge. 
Selbstwehr. Praha: Selbstwehr, 17. srpna 1917, roč. 11, č. 33, s. 2-3. ISSN 1801-0024. 
134 MAIBLUM, Sara. Flüchtlingskinder über das jüdische Prag. In: Redakce Selbstwehru. 
Das jüdische Prag. Praha: Nakladatelství Selbstwehr, 1917, s. 56. 
135 ROZENBLIT, s. 72. 
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5. Uprchlíci v Praze 
 
5. 1. Reakce českožidovského hnutí v týdeníku Rozvoj 
 Na úvod této kapitoly poznamenejme, že na začátku 20. století příliš chasidů v Praze 
nežilo. Migrační vlny východoevropských Židů způsobené rozsáhlými pogromy na konci 
19. století proudily především do Vídně, Berlína či Budapešti, zatímco pozice ortodoxie 
v Praze slábly. V Praze žili převážně asimilovaní Židé, jejichž forma judaismu měla 
umírněný, liberální ráz a mnozí z nich docházeli do synagogy pouze jednou za rok na Vysoké 
svátky.136  
 „Otec stál v otevřených dveřích a pozoroval oba bratry. František byl v moderním 
obleku, který zářil novotou, na otcův vkus byl až příliš moderní, a Jiří měl na sobě zdrchaný 
a obnošený kaftan, jenž prozrazoval, že v něm jeho majitel nesčetněkrát a v nejrůznějším 
prostředí spal. Otec viděl před sebou nikoli dva bratry, ale dva světy, jenž si nemají patrně 
co říci.“137 Tato citace o rozdílnosti bratrů Langerových může ilustrovat jinakost haličských 
a bukovinských uprchlíků vzhledem k většině asimilovaných Židů v Praze. Týdeník 
českožidovského hnutí Rozvoj se velmi zajímal o problematiku haličských a bukovinských 
uprchlíků v Praze a Čechách a pravidelně podával informace o aktuální situaci. V článcích 
reflektujících toto téma se jako červená nit line podivení nad vzhledem východních Židů 
a také nad skutečností, že nejsou schopni či ochotni asimilace. Vzhled haličských 
a bukovinských Židů, tedy nošení pejzů, dlouhých černých kaftanů, klobouků, a také přísné 
dodržování kašrutu doslova přispěvatele deníku Rozvoj popuzovalo. Pomineme-li obsah 
předmětných článků uvedených níže, pouhá rétorika tohoto periodika ukazuje na vysoký 
stupeň asimilace, kterým Čechožidé prošli a který propagovali. Namísto slova synagoga 
či templ nebo škola je v článcích uveden přímo výraz kostel; jazyk jidiš není v periodiku 
nazván jinak než výrazem „žargon“ či „žargon ghetta“;138 někteří přispěvatelé se netají tím, 
                                                
136 GOLDMANNOVÁ, D. G. Osamělé hlasy chasidismu a východního židovství v Praze. In: HOLÝ, 
Jiří, ed. Cizí i blízcí: Židé, literatura, kultura v českých zemích ve 20. století. Praha: Akropolis, 2016, 
s. 199-213. ISBN 978-80-7470-125-2. 
137 VŠETIČKA, František. Léta legionů: (historie Františka, Josefa a Jiřího Langerových). Praha: 
Akropolis, 2012, s. 81. ISBN 978-80-7304-154-0. 
138 „(…) žargon těchto, nepříjemná, nekulturní směs hebrejských a slovanských slov vroubená 
na dolnozemní, středověkou němčinu lze snad za podřečí německé považovat.“ Viz příloha č. 17. 
LEDERER, Eduard. Židé haličtí a židé u nás. Rozvoj. 24. července 1915, roč. 9, č. 15, s. 1-2. 
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že je jim studium tradičních textů judaismu velmi vzdálené; dokonce užívají přepisu 
tetragramu do latinky. 
 Již 23. října 1914 informoval Rozvoj o regulaci počtu haličských uprchlíků ve Vídni, 
která v říjnu čítala na 100 000 těchto osob včetně členů lvovského rabinátu a tamního 
vrchního rabína Dr. Caro. V souvislosti s touto regulací začali být uprchlíci umisťováni 
v Čechách a na Moravě.139 O měsíc později otiskl Rozvoj kyjovskému komitétu pro pomoc 
uprchlíkům prosbu žádající všechny soucitné občany, aby darovali často bosým uprchlíkům 
obuv, teplé oblečení či finanční obnos, neboť prostředky tohoto komitétu byly již v této době 
plně vyčerpány.140 
 První světová válka a masové migrace z oblastí Haliče a Bukoviny do vnitrozemí 
Rakousko-Uherska přiměly českožidovské hnutí k úvahám nad tzv. židovskou otázkou 
a nad boji mezi asimilačními tendencemi a sionismem, který chápali jako reakci na vlnu 
antisemitismu v Evropě koncem 19. století. Dle českožidovského hnutí válka zřetelně 
potvrdila, že „theorie o existenci jediného židovského národa je chimérou“.141 Židé během 
staletí „zapustili kořeny“ v západní Evropě natolik, že v momentě války bojují duší i tělem 
například za Francii, Německo či Anglii, bez ohledu na vyznání bojují i Židé mezi sebou. 
Čechožidé ve stejném článku také napadají rasové teorie a tvrdí, že čisté rasy v Evropě 
vlivem smíšených manželství a stěhování již není. Konstitutivním prvkem moderního státu 
nemůže být rasa, nýbrž společná kultura, jazyk, literatura, vlast, půda, historie a také cíle. 
Přispěvatelé časopisu si vzhledem k těmto slovům a následnému prohlášení museli být 
vědomi stále přítomného antisemitismu, který ve válečných letech narůstal. V prohlášení 
z 11. prosince 1914 apelovali na občany, aby „v těchto těžkých chvílích pomáhali ruku v ruce 
(…) odstraniti všecko, co by nás dělilo a různilo, aby naopak pracovali s námi k žádoucímu 
sjednocení (…) a dali mluviti lidství místo nenávisti.“142 
 Pod iniciály M. L.143 popisuje jeden z přispěvatelů Rozvoje v sekci Beseda dne 
22. ledna 1915 příjezd haličských uprchlíků do Čech (možná do Prahy). Celé město prý 
ovládlo ticho a směsice pocitů soucitu, zvědavosti, strachu, nejistoty i odporu. „Polský žid! 
Kus instinktivně nenáviděného světa, světa odlišné národnosti, náboženství, zevnějšku, 
                                                
139 Viz příloha č. 5. Proti přílivu haličských uprchlíků do Vídně. Tamtéž, 23. října 1914, roč. 8, č. 27, 
s. 3. 
140 Viz příloha č. 7. Prosba k lidumilům. Tamtéž, 27. listopadu 1914, roč. 8, č. 31, s. 5. 
141 Viz příloha č. 8. Tamtéž, 11. prosince 1914, roč. 8, č. 32, s. 2.  
142 Viz příloha č. 9. Židovská otázka v národě českém. Tamtéž, 11. prosince 1914, roč. 8, č. 32, s. 4. 
143 Dle iniciál by se mohlo se jednat o Maxe Lederera. 
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tělesným i duševním uspořádáním. Ten, kdo zabloudil do Haliče, vypravoval vždy s hrůzou 
a posměchem o nečistotě, hrabivosti a ortodoxnosti polských židů, s nimiž se stýkal, a třeba 
to byla spodina jich – kramář, faktor, lichvář – znaky jejich se generalisovaly během času 
na polské židy vůbec.“144 Tu noc přijelo vlakem 300 uprchlíků, pro které byly na nádraží 
připravené kotle s čajem a chléb. O chléb se uprchlíci údajně prali, zatímco čaj podávali 
pouze dětem, váhajíce, zdali je košer.145 Jedné matce s kojencem mělo dokonce být 
nabídnuto mléko, které odmítla s tím, že mohlo být přelité do trejfe nádoby. Umisťování 
uprchlíků trvalo zbytek noci i celý den do následujícího večera, ve městě mohli zůstat pouze 
ti, kteří měli nějaké finanční prostředky, ostatní byli umístěni na vsi, kde údajně žádná 
uprchlická rodina nechtěla přebývat.146 Například z obce Bříství odjela početná uprchlická 
rodina do Prahy na vlastní pěst, ačkoli jí ze strany místních obyvatel byly nabízeny slamníky, 
chléb, brambory, polévka, mléko, dokonce i maso, dále nábytek do domácnosti a topivo.147 
 Následující příspěvek týkající se haličských a bukovinských uprchlíků má jistý 
pejorativní nádech. Je uvozen větou: „Dva světy se srazily.“.148 Přispěvatel M. L. zde brání 
český lid, který ukázal vůči židovským uprchlíkům svou pohostinnost a ochotu, 
a to navzdory hanlivým pomluvám připisovaným sionistům, které označovaly český národ 
za tradičně antisemitský. Autorova (a nejen jeho) kritika se mimo sionismu snáší otevřeně 
i na uprchlíky samotné kvůli jejich „nepochopitelné“ ortodoxnosti. Česká dobrotivost 
se v jednom případě projevila tím, že byly uprchlíkům připraveny prasečí hody, kterých 
se pochopitelně odmítli účastnit. Ačkoli se v tomto případě nejedná o přehnanou 
ortodoxnost, nýbrž o dodržení základního předpisu kašrutu, týdeník Rozvoj otiskl tuto 
zprávu s vyčítavým podtónem. Také je ovšem pravdou, že přísné dodržování jídelních 
předpisů bylo často překážkou v charitativní činnosti, neboť mnozí haličští a bukovinští Židé 
odmítali přijímat pokrmy z nádob, jejichž rituální čistota nebyla zjištěna.  
 Ve stejném článku se též objevují zmínky o uprchlících, kteří „kšeftaří“ s darovaným 
oblečením. Docházelo totiž k případům, kdy židovští uprchlíci skupovali nedostatkové zboží 
a potraviny, způsobovali tak rapidní nárůst cen těchto položek a poté je s prospěchem 
                                                
144 Viz příloha č. 10. M. L. Beseda. Rozvoj, 21. ledna 1915, roč. 9, č. 2, s. 1-2. 
145 V Německém Brodě ti uprchlíci, kteří se odmítali napít čaje kvůli pochybnosti ohledně rituální 
čistoty nádob, údajně dokonce vytrhávali souvěrcům, kteří se přece jen rozhodli napít, tyto nápoje 
z ruky. Viz příloha č. 16. Nucené mytí a stříhání. Tamtéž, 29. května 1915, roč. 9, č. 11, s. 6. 
146 Viz příloha č. 10. M. L. Beseda. Tamtéž, 21. ledna 1915, roč. 9, č. 2, s. 1-2. 
147 Tamtéž, 21. ledna 1915, roč. 9, č. 2, s. 5. 
148 Viz příloha č. 11. M. L. Beseda. Tamtéž, 5. února 1915, roč. 9, č. 3, s. 1-2. 
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odprodávali dál. Někteří jedinci se též dopouštěli krádeží, výtržností a černého obchodu. 
Nelze ovšem tyto prohřešky generalizovat na celou uprchlickou komunitu a uvádět tyto 
skutečnosti v tisku jako zástupný jev pro haličské a bukovinské uprchlíky obecně.149 
 V dalším únorovém čísle Rozvoje vyslovuje M. L. přání, aby se haličští a bukovinští 
Židé asimilovali tak důkladně jako Židé v Čechách, neboť asimilace je pro Židy „jevem 
blahodárným a též požehnáním“.150 Zároveň se v článku ovšem objevují obavy nad tím, 
do jaké míry české prostředí židovské uprchlíky ovlivní a do jaké míry bude jimi ovlivněno. 
„Neboť nikdy ještě červivé ovoce se neuzdravilo, leželo-li vedle zdravého, ale za to zdravé 
se nakazilo od červivého. (…) Je pravda, že by tato doba jejich [uprchlíků] zkoušky mohla 
býti pro ně v mnohém blahodárná, ale je rovněž pravda, že nebude-li věc zorganisována, 
odnesou si toho od nás málo a snad více toho u nás zanechají.“151 M. L. též doufá v to, 
že po skončení války bude asimilována celá Halič, stane se zdravou, silnou a vyspělou zemí 
a spolu s ní i Židé, kteří „budou tam musit býti útvarem silným, zdravým, produktivním, 
ne parasity, jakými byli namnoze dnes“.152 
 4. března 1915 otiskl Rozvoj článek, původně publikovaný v periodiku Večer,153 
informující o situaci haličských a bukovinských uprchlíků obývajících pražskou čtvrť 
Žižkov. Jejich počet čítal k 8. lednu, tedy ke dni, kdy vešel v platnost zákaz příchodu dalších 
uprchlíků na území města pražského, 6 700 osob. Tento počet se do března 1915 ještě navýšil 
o 300 osob, které přišly na Žižkov buď z jiných částí města či z pražského předměstí. Celkem 
tedy 7 000 haličských a bukovinských uprchlíků na Žižkově tvořilo něco málo přes 10% 
obyvatel této čtvrti.154 Byty, kam byli umisťováni, byly často přeplněné a očekávala 
se opatření zamezující jejich dalšímu příchodu sem. Haličští a bukovinští Židé si na území 
Žižkova také zřídili vlastní obchody, například košer řeznictví, do kterého odebírali maso 
z obchodu na rohu ulice Přemyslovy a Palackého.155 V souvislosti s rituálními předpisy 
                                                
149 HABARTOVÁ, s. 14-15. 
150 Viz příloha č. 12. M. L. Beseda. Rozvoj, 20. února 1915, roč. 9, č. 4, s. 1-2. 
151 Tamtéž.  
152 Tamtéž. 
153 Večer vycházel v letech 1914-1944 jako odpolední list k časopisu Venkov, pro venkovské oblasti 
pod názvem Lidový deník. 
154 2. října 1915 informuje Rozvoj o tom, že v Praze zatím bylo registrováno 23 000 uprchlíků, z nichž 
6 000 se do začátku října vlivem postupu východní fronty vrátilo zpět do Haliče a Bukoviny. Viz 
příloha č. 18. Kolonie polských uprchlíků v Praze. Rozvoj, 2. října 1915, roč. 9, č. 20, s. 6. 
155 Viz příloha č. 13. Městem emigrantů – Žižkov. Rozvoj, 4. března 1915, roč. 9, č. 5, s. 5. 
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haličští a bukovinští Židé v Praze založili též košer restauraci v Dlouhé třídě, dále holičství, 
pekařství, hokynářství, na Josefské pouti měl jeden haličský Žid i svůj krámek a pouze v něm 
chtěli údajně uprchlíci nakupovat. I po několika měsících v Praze tito lidé povětšinou, 
pro redakci Rozvoje s podivem, lpěli na svých zvycích, ačkoli se objevila i skupinka 
mladších uprchlických žen, „u kterých zvítězil kosmopolitický pud líbiti se“, a tak změnily 
svůj zevnějšek dle vzoru pražských žen.156 
 V létě 1915, po návratu části uprchlíků do Haliče, otiskl Rozvoj úvahu Eduarda 
Lederera o haličských a bukovinských Židech. Lederer vyjadřuje v článku Židé haličtí a židé 
u nás spokojenost nad pohostinstvím, které bylo v Čechách uprchlíkům prokázáno. Více 
než cokoli jiného ovšem autor popisuje propast, která se mezi českými a haličskými Židy 
klene. Dle jeho názoru není důvodu, proč by Židé v Haliči a Bukovině měli žít v horších 
podmínkách než Židé v Čechách, naopak nechápe, proč také oni nepřešli k „vyššímu“ 
kulturnímu vývoji, když jim nikdo nebránil. Formu judaismu haličským a bukovinským 
Židům vlastní nazývá zkostnatělou ortodoxií, jež „dusí všechen hlubší mravní cit“, a je 
samotné jako „fanatiky ritu“.157 Východoevropští Židé dle Lederera pouze bezduše konají 
stovky předpisů a zaslepeně tkví na „mrtvé písmence zákona“. „Mrtvá litera je jejich 
božstvem. Nejen litera starého zákona, ale talmudu (…).“158 Autor zároveň otevřeně 
prohlašuje, že učení Talmudu je českým Židům, kteří, spíše než do písemnictví, chtějí 
vniknout do ducha židovského náboženství, velkou neznámou. V závěru eseje je čtenář 
seznámen s faktem, že „západorakouský“ Žid je takřka nerozeznatelný od křesťana, zatímco 
východního Žida, třeba oholeného, ostříhaného a nově oblečeného, je poznat „na sto honů 
(…) nejen výrazem tváře, ale i držením těla, gesty svými (…)“.159 Závěrem Lederer 
poznamenává následující: „(…) neexistuje žádné všežidovské solidarity, žádného 
všežidovského náboženství, žádné všežidovské raçy, zkrátka, že je nám náš křesťanský 
spoluobčan český pokud se týče německý nepoměrně bližší v kterémkoliv směru, než náš 
‚spolubratr‘ polský.“.160  
 Tento článek Eduarda Lederera vyvolal vlnu reakcí. Za 14 dní od otištění výše 
zmíněného článku vyšly Nutné opravy článku p. Dr. Edv. Lederera ze dne 24. července 
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157 Viz příloha č. 17. LEDERER, Eduard. Židé haličtí a židé u nás. Tamtéž, 24. července 1915, roč. 





1915,161 a za další dva týdny Nutné poznámky k článku p. Dr. E. Lederera dne 24. července 
1915.162 Redakce časopisu vyjádřila radost nad tím, že „znalci“ poměrů v Haliči a Bukovině, 
tedy lidé, kteří tam pobývali a seznámili se s tamními poměry, reagovali na článek Židé 
haličtí a židé u nás. Tyto články ovšem nesloužily k obraně uprchlíků, nýbrž byly ukázkou 
haličských reálií, aby čtenář obdržel pravdivý obraz této habsburské korunní země. Větší 
obrana haličských Židů, uprchlíků a také ostrá kritika Ledererova následovala od Bronislava 
Schwarzwalda, haličského Žida, nikoli však uprchlíka. Schwarzwald připomíná, že v Haliči 
též existují židovští advokáti, lékaři, žurnalisti, malíři, básníci, profesoři i politici 
„asimilátoři“. Dále je v článku připomenuto, že Židé v Čechách slaví stejné svátky jako Židé 
haličští, a že „špatný Žid a švindlíř“ stejně může být přítomen mezi Židy českými jako těmi 
haličskými.163 
 V letech 1916 a 1917 kvůli finančním potížím nemohl týdeník Rozvoj vycházet. 
První číslo Rozvoje po této pauze vyšlo až 12. října 1918. O židovských uprchlících v Praze 
zde již zmínky nenajdeme, neboť redaktoři periodika měli více starostí například 
s reflektováním narůstajícího antisemitismu doprovázejícího vznik Československa. 
 
5. 2. Reakce sionistů v týdeníku Selbstwehr 
 Týdeník Selbstwehr vycházel v Praze téměř nepřetržitě od 1. března 1907 do 8. října 
1938, kdy náhle zanikl po podepsání mnichovské dohody. Ačkoli v prvních letech vydávání 
tohoto periodika byli všemi jeho redaktory členové Barissie (například Franz Steiner), vazby 
na tento týdeník měli i členové Bar Kochby a „Sionu“. Plně pod vliv Bar Kochby přešel 
Selbstwehr v prosinci roku 1910, kdy se jeho šéfredaktorem stal Leo Herrmann. Selbstwehr 
informoval v úvodníku o nejdůležitějších zprávách týdne, vyjadřoval se k diskutovaným 
tématům jako asimilace, antisemitismus, sionistické kongresy, volby, apod. Část 
zpravodajství se věnovala židovským komunitám v zahraničí, část aktivitám židovské 
komunity a židovských spolků v Čechách a v Praze. Selbstwehr také na svých stránkách 
                                                
161 SCHÖNBAUM, M. Halič a – Čechy. Nutné opravy článku p. Dr. Edv. Lederera ze dne 24. 
července 1915. Rozvoj, 7. srpna 1915, roč. 9, č. 16, s. 3-4.  
162 FEIGEL, Ludvík. „Židé haličští a židé u nás. Nutné poznámky k článku p. Dr. E. Lederera dne 
24. července 1915. Rozvoj, 22. srpna 1915, roč. 9, č. 17, s. 2-5. 
163 Tento text psaný původně německy přeložil sám Lederer a také na něj patřičně reagoval, přičemž 
přiznal Schwarzwaldovi právo na otištění jeho názoru, ovšem obvinil jej z apologie svých 
„sourodáků“. SCHWARZWALD, Bronislav. Na adresu p. Dra Lederera. Rozvoj, 22. srpna 1915, 
roč. 9, č. 17, s. 5-6.  
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vydával recenze knih, programy českých a pražských divadel a v neposlední řadě otiskoval 
hebrejskou a jidiš beletrii.164 
 Ze spisovatelů, kteří psali v jidiš se v Selbstwehru objevovala tvorba jednoho 
ze zakladatelů moderní jidiš literatury Jicchoka Lejba Perece, velké oblibě v Čechách 
a v Praze se v předválečné době těšil také Morris Rosenfeld původem z nuzné 
východoevropské rodiny. Na stránkách tohoto periodika se objevoval i Abraham Reisen, 
autor, který se dočkal veliké přízně u východoevropských Židů. Jeho tvorbu charakterizoval 
kritik Wilhelm Stein takto: „Východní Žid Reisena miluje, protože mu básník sděluje to, 
co v každém z východních Židů spočívá nevysloveno, a protože je vždy tak nekonečně smutný 
a toužebný. Díky tomu má velmi blízko k myšlenkovému stavu východního Žida, který strádá 
a doufá.“.165 Mistrně dokázal popsat mentalitu východoevropských Židů na stránkách 
týdeníku Šolem Alejchem: „Vše, co napsal o východožidovském světě, je ztvárněno tak 
chytlavě a přirozeně. V jeho díle vidíme Žida, tak jak skutečně žije, jak mluví, jedná a myslí, 
se všemi jeho světlými i stinnými stránkami (…).“.166 
 Zájem o kulturu východních Židů se tudíž na stránkách Selbstwehru neobjevuje 
až s příchodem haličských a bukovinských uprchlíků, ale je zde přítomen již od roku 1907. 
Pro sionisty byli chasidé ztělesněním pravého židovství. Básně byly z jidiš přepisovány 
do latinky a někdy také převedeny do antikvy místo běžně používaného švabachu, aby byly 
pro čtenáře co nejsnáze čitelné.167 Pražští sionisté mohli též čerpat informace o východních 
Židech z díla a přednášek Martina Bubera, Hugo Bergmanna či Jiřího Langera a také 
ze setkání s herci kočovného jidiš divadla, které navštívilo Prahu v letech 1910, 1911 a 1912. 
Důležité tedy je, že pravidelní čtenáři Selbstwehru byli již seznámeni s kulturou 
východoevropských Židů, a proto pro ně příliv uprchlíků do Prahy nepředstavoval takový 
šok, jaký představoval například pro stoupence českožidovského hnutí, nemluvě o ostatním 
obyvatelstvu.  
 Na rozdíl od prohlášení týdeníku Rozvoj sionisté chápali válku jako událost 
potvrzující mezinárodní soudržnost Židů a pokrevní bratrství mezi Židy západními 
                                                
164 ZITOVÁ, Olga. Literární příspěvky v týdeníku Selbstwehr do roku 1921. In: HOLÝ, Jiří, ed. Cizí 
i blízcí: Židé, literatura, kultura v českých zemích ve 20. století. Praha: Akropolis, 2016, s. 71-133. 
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165 Tamtéž, s. 84. 
166 Tamtéž, s. 90. 
167 Beletrie byla v tomto periodiku uváděna ještě v němčině, v češtině se zde objevily básně pouze 
dvou autorů Josefa Svatopluka Machara a Jaroslava Vrchlického. 
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a východními, navzdory jejich zdánlivé jinakosti. V redakci týdeníku dokonce působil 
haličský válečný uprchlík Abraham Kohane, který se usadil v Praze a překládal texty z jidiš. 
O Selbstwehru prohlásil, že právě díky „tomuto jedinému uvědoměle židovskému orgánu 
v Čechách“168 mají čeští Židé, postrádající tradiční vzdělání židovských škol, znalosti 
o židovské literatuře a kultuře.169 
 Článek z 5. února 1915 názorně ukazuje postoj sionistů a přispěvatelů Selbstwehru 
k haličským a bukovinským Židům, vybízí čtenáře k aktivnímu zapojení se do uprchlického 
problému a má sjednotitelský náboj. Autor textu poznamenává, že ačkoli se v minulosti 
západní a východní židovstvo zdálo protikladné, nyní, když se východní Židé stali hosty 
v západním světě, může dojít ke spojení těchto dvou stran. Dále se článek zabývá tématem 
pomoci a pokládá si otázky: „Co jim my můžeme dát a co oni nám? Co můžeme dát jejich 
mládeži, ženám a dívkám a co oni našim?“.170 Odpovědí je zakládání mládežnických 
organizací, dívčích domovů, školek, jeslí a čítáren. Pro sionisty by mělo být přirozené 
pomáhat uprchlíkům, sloužit tak své vlasti (tedy Palestině) a zachovat židovský národ. 
 11. června 1915 otiskl Selbstwehr článek týkající se výzvy, aby si haličští 
a bukovinští Židé odstřihli pejzy a odložili kaftany v zájmu svém i v zájmu pražských Židů. 
Ačkoli to není přesně řečeno, autor článku se možná vymezuje proti českožidovskému hnutí, 
jelikož uvádí, že autoři výzvy chtějí „(…) ‚haličské fanatiky‘, kteří je kompromitují, (…) 
vytáhnout z duchovního úpadku (…) na úroveň své moderní evropské kultury.“171 V článku 
se objevuje krátká historka o tom, jak elegantně oblečený pán v Praze nabádá haličského 
chlapce s pejzy, aby si je za 20 korun odstřihl. Chlapec muži odpovídá, že pokud si sám 
nechá pejzy narůst, chlapec mu věnuje 40 korun. Autor se evidentně staví na stranu 
východoevropských Židů a zmíněného chlapce, který je „tím pravým nositelem kultury“ 
zatímco onen pán je „jen nositelem peněz“. Z morálního hlediska stojí v autorových očích 
haličský chlapec daleko výš, neboť není ochoten prodat symbol své víry. 
                                                
168 ZITOVÁ, s. 103. 
169 Tamtéž, s. 102-107. 
170 „Was können wir ihnen geben und was sie uns? Was können wir ihrer Jugend geben, was ihren 
Frauen und Mädchen und was sie uns?“ Viz příloha č. 19. ENGLÄNDER, Otto. Wir und die Zeit. 
Selbstwehr, 5. února 1915, roč. 9, č. 5, s. 1. 
171 „(…) ‚galizischen Fanatiker‘, die sie kompromitieren, (…) sie von dem geistigen Tiessland ihres 
Obskurantismus auf das kulturelle Niveau ihrer eigenen modernen europäischen Tracht 
hinaufzuziehen.“ Viz příloha č. 21. STEIGLER, Abraham. Kulturträger. Selbstwehr, 11. června 
1915, roč. 9, č. 22, s. 1. 
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 Tolik diskutované téma pejzů a kaftanů se objevuje v Selbstwehru i o měsíc později. 
Tento článek již ovšem není napsán zcela jednostranně, tedy v prospěch uprchlíků. Autor 
jasně říká, že sám není zastáncem nošení pejzů ani dlouhých kaftanů, tvrdí ovšem, že nikdo 
nemá právo útočit na haličské a bukovinské uprchlíky v nouzi a brát jim jejich tradice 
a zvyklosti či je zakazovat.172  
 Selbstwehr ovšem otiskl i negativní příspěvky týkající se židovských uprchlíků. 
V článku z ledna roku 1916 například stojí: „(…) osvojili si nepěkné mravy a ty že musí být 
bezohledně všemi prostředky potírány a vymýceny, protože jinak budou vždycky tvořit 
propast mezi nimi a západními židy. Vycházím ale také ze stanoviska, že nejprve musí být 
zjištěno, odkud se tyto chyby a nepěkné mravy vzaly a proč (…) si je haličtí židé osvojili, 
abychom teprve pak, po vyšetření nemoci, mohli přistoupit k jejímu léčení.“173  
 V únoru následujícího roku reagoval Selbstwehr na nařízení pražského magistrátu 
zakazující židovským uprchlíkům užívat tramvaje kvůli nebezpečí šíření skvrnitého tyfu. 
Uvedený článek se snaží nahlížet objektivně na daný problém a především na otázku 
původce šíření této nákazy. „Bezpodmínečná láska k pravdě musí být nejvyšší zásadou 
židovských novin.“.174 Autor textu zřetelně píše, že není žádným apologetou židovských 
uprchlíků a rozhodně si je vědom skutečnosti, že tito lidé mezi sebou mohou přenášet různé 
choroby, mezi nimi i skvrnitý tyfus. Také ovšem poznamenává, že se do Prahy z východní 
fronty vrací mnoho vojáků, kteří mohou být též přenašeči onemocnění. Těchto navrátivších 
se přesto žádná omezení a nařčení netýkají a jsou adresována „(…) ubožákům, kteří se stejně 
netěší veliké oblibě.“175 Zpráva o nařízení pražského magistrátu doputovala i do Vídně, kde 
                                                
172 Viz příloha č. 22. GAD, L. Selbstwehr, 9. července 1915, roč. 9, č. 26, s. 2. 
173 „(…) viele unschöne Sitten angeeignet haben und das diese rücksichtslos und mit allen zu Gebote 
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175 „auf die Unglücklichen, die ohnehin nicht durch große Liebe verwöhnt sind.“ Tamtéž. 
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byla otištěna v periodiku Jüdische Zeitung 23. února 1917 pod nadpisem Pražský magistrát 
a ‚izraelitští‘ uprchlíci.176 
 Toto nařízení způsobilo nepříjemnosti nejen uprchlíkům, ale také ostatním Pražanům 
jak židovského, tak nežidovského původu, kteří se obraceli se stížnostmi na místní tisk. 
Již 3. března list Večer otiskl stížnost svého čtenáře, kterému, navzdory byl křesťanskému 
původu, řidič tramvaje odmítl prodat lístek coby haličskému Židovi, odvolávaje se na jeho 
zjev, tedy plnovous a velký zakřivený nos.177 9. března otiskl Selbstwehr příběh Salomona 
Huga Liebena,178 který byl průvodčí označen za haličského uprchlíka a následně vykázán 
z tramvaje. Článek dále uvádí, že uprchlíci nemohou stát ani ve frontě na potraviny a musí 
žádat jiné osoby, aby se do fronty postavily „(…) za pěkný honorář, který většina uprchlíků 
nemůže zaplatit (…)“.179 
  
  
5. 3. Pražský kruh 
 Max Brod ve své knize Pražský kruh označuje za užší kruh svazek celkem čtyř 
autorů, kterými byli Franz Kafka, Felix Weltsch, Oskar Baum a on sám. Po Kafkově smrti 
uvádí ještě Ludwiga Windera. Brod se s Weltschem seznámil již na piaristické základní 
škole v Panské ulici (stejnou školu navštěvoval později i Franz Werfel, kterého Brod řadí 
k „širšímu“ Pražskému kruhu). Weltsch poté navštěvoval německé Staroměstské 
gymnázium, které navštěvovali i Franz Kafka, Hugo Bergmann, Emil Utitz, Oskar Pollak 
a Paul Kisch. Brod také navštěvoval německé gymnázium, ovšem na Novém Městě 
                                                
176 Viz příloha č. 1. Der Prager Magistrat und die ‚israelitischen‘ Flüchtlinge. Jüdische Zeitung 
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1906. Aktivně se též podílel na činnosti pražské židovské obce a pohřebního bratrstva. 
179 „(…) gegen ein gutes Honorar, das die meisten Flüchtlinge nicht bezahlen können (…).“ Viz 
příloha č. 25. Lokale Chronik. Selbstwehr, 9. března 1917, roč. 11, č. 10, s. 5. 
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ve Štěpánské ulici. S Kafkou se setkal roku 1902 ve Čtenářském a přednáškovém klubu 
německých studentů (něm. Lese und Redehalle der deutschen Studenten). Tento tzv. „užší“ 
kruh navazoval kontakty i s ostatními kulturními skupinami v Praze: s kruhem okolo Franze 
Werfla a Willy Haase;180 se sionisty Hugo Bergmannem, Robertem Weltschem, Hansem 
Kohnem; se skupinami kolem deníků Prager Tagblatt, Bohemie a Prager Presse. Dle Broda 
užšímu Pražskému kruhu předcházela uskupení Jung Prag (Mladá Praha) a Concordia.181 
Někteří členové Pražského kruhu byli nesporně sionisticky orientovaní. „Věděl jsem 
[Brod], kam patřím. Mě a mé přátele Kafku a Weltsche si získal Hugo Bergmann 
a studentský spolek Bar Kochba (…).“182 V antologii Vom Judentum (čes. O židovství) 
vydané Martinem Buberem a spolkem Bar Kochba v roce 1913 se Brod sám označil 
za „židovského básníka německého jazyka“. Ačkoli spisovatelé Pražského kruhu psali 
v němčině, nekladli na jazyk přílišný důraz, Kafka i Brod uměli velmi dobře česky.183 Dle 
Broda se na území Prahy již nedalo hovořit o německém a českém národě, nýbrž 
o Pražanech. V listopadu roku 1918 uvedl Brod v listu Neue Rundschau toto: „(…) cítím 
jako Žid, jsem si vědom toho, že jsem s Němci ve všem ,kulturně spřízněn a spřátelen‘, 
s Čechy ,spřátelen‘.“184  
Felix Welsch by mohl být označen jako teoretik a filozof kruhu, který vedl neustálé 
diskuze o svobodě rozhodnutí přidat se k sionismu „osvobozujícího svět“, a způsobit 
tak „blaho celého lidstva“.185  Roku 1919 se Welsch sám stal šéfredaktorem Selbstwehru 
a v této pozici setrval až zániku tohoto týdeníku v roce 1938.186 Jen o Oskaru Baumovi Brod 
nehovoří jako o sionistovi, ovšem k sionistickým myšlenkám měl mít velmi blízko. Také 
                                                
180 Willy Haas vedl mládežnický spolek Sdružení J. G. Herdera, který byl založen lóží B’nai B’rith. 
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181 BROD, Max. Pražský kruh. Praha: Akropolis, 1993, s. 39-42. ISBN 80-85770-03-2. 
182 Tamtéž, s. 49. 
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184 BROD, Pražský kruh, s. 58. 
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se podílel na výchovných a pomocných akcích, po březnu 1939 se stal oporou pražské 
židovské obce. Brod, Weltsch i Baum byli navíc také členy pražské lóže B’nai B’rith.187 
 
5. 3. 1. Max Brod 
Max Brod v autobiografii Život plný bojů hovoří o třech meznících, které 
předznamenaly jeho sionistickou činnost. Za prvé objevení herecké skupiny východních 
Židů, na kterou narazil spolu s Franzem Kafkou v pražské kavárně Savoy; za druhé 
Buberovy Tři řeči o židovství, které pronesl v roce 1909 v kroužku Bar Kochba; za třetí 
spatření portrétu Theodora Herzla v podbabském bytě Huga Bergmanna. Brod nahlížel 
na sionismus jako na hráz, která měla zastavit směřování lidstva ke katastrofě. Pražští 
sionisté byli přesvědčeni, že jejich práce musí být naplněna obětavostí. „V první řadě 
se musíme zaměřit na umravnění poníženého a tupeného židovského společenství, diasporou 
opravdu po mnoha stránkách zkaženého. „(…) Židovský stát, který jsme připravovali ,tam’, 
v Palestině, měl být založen na spravedlnosti a nesobecké lásce (…).“188  
Max Brod se velmi aktivně angažoval v týdeníku Selbstwehr, do kterého přispěl více 
než sto různými články a také byl předmětem recenzí na stránkách tohoto periodika, mj. 
z pera Lea Herrmanna. Všechny Brodovy příspěvky jsou psány německy. Hebrejsky se učil 
u Jiřího Langera či Friedricha Thiebergera, neboť chtěl poznávat judaismus z pramenů 
a zároveň nechtěl být sionistou, který nezná jazyk svých předků. Ačkoli hebrejštině i jidiš 
přikládal velký důraz, nikdy v těchto jazycích nepsal literární texty.189 
Max Brod se významně podílel na výuce dětí haličských a bukovinských uprchlíků, 
v Nouzové škole pro židovské uprchlíky z Východu (něm. Notschule für jüdische 
Flüchtlinge aus dem Osten), kterou v Praze založil výše zmíněný gymnaziální profesor 
Alfred Engel. V krátké době byly zbudovány provizorní třídy, kterými mělo projít až 2 000 
žáků. Tato škola byla zároveň první pražskou školou vyhraněně židovsko-nacionálního 
charakteru.190 Max Brod zde vedl kurz světové literatury pro dívky ve věku 15 až 19 let. Své 
zkušenosti z výuky na této škole zveřejnil v článku v Der Jude,191 kde uvedl, že Praha 
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konečně získala pokrokovou národní židovskou školu. Brod viděl uprchlické dívky jako 
naivní a žíznivé po vzdělání, ve kterých se odrážela národní identita a celé společenství 
židovského národa. Brod chtěl podobné instituce této rozšířit i do oblastí východní Evropy, 
které se vymanily z ruské nadvlády. Do pražské školy docházely dokonce i děti haličských 
a bukovinských Židů, jejichž rodiče odmítali posílat své děti do vládou zřizovaných škol 
ve své domovině. Místo soboty se v této škole vyučovalo v neděli.192 V červnu roku 1916 
byl i v Selbstwehru otištěn Brodův příspěvek Schule für galizische Flüchlingskinder.193 
Vedle Maxe Broda ve škole vyučovali i jiní členové Bar Kochby, včetně jeho ženy Elsy, 
která byla členkou přidružené ženské organizace Mädchenklub. O založení mateřské školy 
pro děti uprchlíků v Praze se zasadila Brodova sestra Sofie. 
 
 
5. 3. 2. Franz Kafka 
O Kafkovi Brod říká: „Jako pravý syn Prahy tkvěl svými kořeny v kultuře české 
i německé a kořenil i ve staré kultuře židovské. (…) miloval pokrok, a proto i novou výstavbu 
starého domova v Izraeli.“194 „(…) Už roky byl sionista, plný zájmu o vše, co souviselo 
s Palestinou a budováním země, (…) v posledních letech pomýšlel stále konkrétněji na své 
přesídlení do Palestiny.“195 Dle Broda byl Kafka velkým sionistou, protože studoval 
hebrejštinu a jidiš u Jiřího Langera, aktivně se podílel na práci v pražské škole pro haličské 
uprchlíky a také na výstavbě židovské školy v Praze v období po válce, velice se zajímal 
o hereckou skupinu východních Židů, která hostovala v Praze, a učil se od jejího herce 
Jicchaka Löwyho. Také spolupracoval v Židovském lidovém domově, Dora Diamantová 
dokonce hovoří o Kafkových plánech přestěhovat se do Palestiny a věnovat se tam 
truhlařině. 
O své sionistické orientaci, dle Maxe Broda, hovoří Kafka i ve svých dopisech. 
Ačkoli nebyl tak plodným přispěvatelem do sionistických periodik jako Brod, nechával 
si časopis Selbstwehr od svých kolegů pravidelně posílat i do lázní. Franz Kafka 
pravděpodobně odebíral týdeník od roku 1911, kdy navázal bližší vztahy se členy spolku 
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Bar Kochba a více se začal zabývat četbou literatury s židovskými motivy. V tomto 
periodiku byly otištěny čtyři Kafkovy krátké prózy: část románu Proces, próza Císařské 
poselství, povídka Starost hlavy rodiny a Starý list. Max Brod přikládá otištění části Kafkova 
díla v Selbstwehru velkou důležitost a pokládá jej za další doklad o Kafkově sionistické 
orientaci, neboť Kafka nerad nechával své dílo veřejnosti.196  
Kafka publikoval i ve sborníku Das jüdische Prag povídku Sen (1917) a dále vydal 
dva příběhy v měsíčníku Der Jude, který vydával Martin Buber. V roce 1924 otiskl Felix 
Weltsch v Selbstwehru Kafkův nekrolog, ve kterém píše: „(…) zemřel Franz Kafka, člověk 
nadpozemské duševní jemnosti, (…) básník, jehož slávu poprvé zažijí až potomci, Žid s tím 
nejhlubším propojením s židovstvím, planoucí sionista.“197 19. září 1965 otiskla Lidová 
demokracie rozhovor se Zdenko Vaňkem, spolužákem Kafky ze Staroměstského gymnázia, 
který hovořil takto: „Byl jsem pod vlivem Hugo Bergmanna i Kafky, jenž byl zaníceným 
sionistou (…), vykládal zásady a cíle tohoto hnutí (…).“198  
O východoevropský chasidismus se Kafka začal zajímat v návaznosti na představení 
již zmíněného jidiš divadelního souboru, které shlédl již v roce 1910. Větší dojem na něj 
ovšem udělala o rok později lvovská skupina, s níž vystupoval herec Jicchak Löwy, který 
si obzvlášť vysloužil Kafkův obdiv, Kafka si 14. října 1911 poznamenal: „Na konci 
představení čekáme ještě herce Löwyho, jemuž bych se rád v prachu vyznal ze svého 
obdivu.“.199 Kromě Löwyho se Kafka rád setkával i s herečkou p. Tschissikovou, 
v souvislosti s níž dokonce hovoří o lásce.200 Kafka se s těmito herci záhy spřátelil a byl 
zaujat jejich „bezprostředním a samozřejmým židovstvím“. 22. října 1911 popisuje svou 
návštěvu představení tohoto divadla slovy „Včera u Židů (…).“,201 jako kdyby se od Kafky 
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samotného odlišovali. 18. února 1912 Kafka zorganizoval benefiční vystoupení souboru, 
které mělo zajistit peníze na Löwyho cestu do Varšavy. Před začátkem vystoupení si též 
Kafka připravil řeč, ve které hovořil o jidiš jako o plnohodnotném jazyku.202 Ve svých 
denících Kafka popisuje takřka každé setkání s kočovnými herci a také popisuje dějství 
jednotlivých jejich her. Do Kafkovy tvorby se chasidismus jinak zásadně nepromítl a tak 
zůstává pouze na stránkách Kafkových deníků a dopisů. 
Na rozdíl od svých kolegů pro Kafku nebyla určujícím momentem ke studiu 
chasidismu přednáška Martina Bubera, nýbrž setkání s dotyčným divadelním souborem 
a dále přátelství s Jiřím Langerem. Kafka jej několikrát zmiňuje ve svých denících 
a dopisech. 14. září 1915 vzal Jiří Langer Kafku a Broda na jejich vlastní žádost k jednomu 
z židovských uprchlíků, „zázračnému rabínovi“ z Grodecku, který v Praze pobýval 
na Žižkově v Harantově (dnešní Roháčově) ulici. Kafka popisuje svou účast na chasidských 
modlitbách, nejvíce pozornosti ovšem věnoval samotnému rabínu, u kterého si všímá 
hedvábného kaftanu, kožešinové čepice, ale také toho, že rabín smrká na zem a sahá prsty 
do jídla.203 V Kafkových denících také nalezneme nadpis Langerovy historky a pod ním 
různé pasáže hovořící například o Baal Šem Tovu a jiných cadicích.204 Kafka si také kolikrát 
všímá východních Židů kolem sebe, například jednoho takového chlapce, který s talitem 
pod paží utíká do synagogy na Kol nidrej (čes. Všechny sliby). Pronášení Kol nidrej zmiňuje 
Kafka již v zápisu z 1. října 1911, kdy se zúčastnil bohoslužby ve Staronové synagoze spolu 
se třemi zbožnými, zřejmě východními Židy, zahalenými do talitů, kteří plakali, dle Kafky 
možná dojetím ze svátečního dne.205 
V dopise z Mariánských Lázní ze 17. a 18. července 1916 Maxi Brodovi popisuje 
své dojmy ze setkání s belzským rabínem, které mu na vlastní žádost zprostředkoval právě 
Jiří Langer. „Vypadá jako sultán, kterého jsem jako dítě často vídal v jednom Baronu 
Prášilovi od Dorého. (…) Je středně vysoký a notně objemný, ale nikoli nepohyblivý. Dlouhý 
bílý vous, mimořádně dlouhé pejzy (které má rád i u druhých; kdo má dlouhé pejzy, tomu je 
už nakloněn (…)). Jedno oko je slepé a strnulé. Ústa nakřivo, vypadá to zároveň ironicky 
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i laskavě. Má hedvábný kaftan, který je vepředu rozhalen; široký pás kolem těla; vysokou 
kožešinovou čepici, která ho vnějškově zvýrazňuje nejvíc. Bílé punčochy a, jak říká L. 
[Langer], bílé kalhoty.“206 Dále Kafka popisuje rabínovu projížďku městem a jeho večerní 
procházky lesem.207 
 
5. 4. Český antisemitismus a vznik Československa 
 Po vyhlášení Československé republiky mohli Čechožidé slavit úspěch v tom 
smyslu, že se čeština stala jazykem bohoslužeb ve většině synagog českých zemí, německé 
židovské školy postupně zanikly, ministrem průmyslu a obchodu se stal jeden ze zakladatelů 
Spolku českých akademiků-židů Adolf Stránský (v době vyhlášení republiky již křesťanský 
konvertita) a ministrem sociální péče Lev Winter, dřívější člen stejného spolku. Ačkoli 
si Čechožidé přáli vznik Československa a doufali, že získají v nové republice lepší 
postavení, opak byl pravdou. Asimilační požadavky Čechožidů byly v mnohonárodnostním 
Československu téměř nemožné, uvážíme-li, že mnoho Židů nově vzniklé republiky obývalo 
oblast Slovenska a Podkarpatské Rusi, kde užívali ke komunikaci maďarštinu, němčinu 
či jidiš, a těžko by se tak identifikovali s českým národem.208 
 Lepší postavení po první světové válce naopak získali sionisté podpoření mj. závěry 
Balfourovy deklarace z roku 1917, která slibovala Židům právo na osídlení Palestiny. 
22. října 1918 vznikla v Praze Židovská národní rada jakožto reprezentace národně 
smýšlejících Židů. Fakticky se ovšem rada stala reprezentací židovského obyvatelstva 
celkově. Na rozdíl od Čechožidů bylo úkolem sionistů přesvědčit co nejvíce lidí, aby 
se přihlásili při sčítání lidu v roce 1921 k židovské národnosti a k radě jako svému zástupci. 
Například na Slovensku byl touto kampaní pověřen Max Brod. Program českých sionistů 
byl velice umírněný, v zásadě žádali pouze právo přihlásit se k židovské národnosti a ta, 
aby byla uznána jako národní menšina s nárokem na státní podporu pro své kulturní 
a vzdělávací instituce. Tyto požadavky přednesla ŽNR Národnímu výboru již 28. října 1918 
a zároveň mu i nově vzniklému státu vyjádřila svou loajalitu. Zajímavé je, že kvůli malému 
počtu zástupců židovské ortodoxie v Čechách, byl Sinai (Spolek k podpoře konservativního 
židovství v Praze), tedy organizace sdružující ortodoxní Židy, jedním z prvních, který uznal 
radu jako svého zástupce. Podpora ortodoxie sionismu byla do jisté míry dána i tím, že český 
                                                
206 KAFKA, Franz. Dopisy přátelům a jiná korespondence. Praha: Nakladatelství Franze Kafky, 
2007, s. 273. ISBN 978-80-86911-10-6. 
207 Tamtéž, s. 270-276. 
208 ČAPKOVÁ, s. 130-131. 
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vrchní zemský rabín z let 1912 až 1930 Heinrich Brody, původem z Užhorodu, byl 
zapáleným sionistou.209 
 ŽNR si získala podporu i od českých intelektuálů a umělců, například Aloise Jiráska, 
Jaroslava Kvapila (zástupce Svazu českých spisovatelů), poslance Josefa Kouši 
a v neposlední řadě samotného prezidenta nově vzniklé republiky T. G. Masaryka. Nesmíme 
totiž opomenout fakt, že řada sionistů udržovala kontakty s českými a německými 
spisovateli a mnoho z nich se doslova stalo součástí česky i německy psané literatury 
na našem území. Mimo členy Pražského kruhu jmenujme například redaktora sionistického 
časopisu Židovské zprávy Emila Waldsteina, který měl své místo jako stálý host Café Union 
hned vedle Mileny Jesenské, Josefa a Karla Čapků, Josefa Lady, Jaroslava Haška 
či Františka Langera.210 
 Poslední léta války a počátky vyhlášení Československa provázely i rozsáhlé 
protižidovské nepokoje, ovšem výrazně odlišné od nepokojů na konci 19. století. Zatímco 
konflikty následující po prosincové ústavě 1867, často motivované politickými elitami, 
souvisely s emancipací židovského obyvatelstva, se stěhováním se do míst, kde se Židé dříve 
nesměli usazovat a s jejich vstupem do různých profesních odvětví, protižidovské násilí 
kolem roku 1918 bylo spontánním vyústěním nedostatku potravin a dalšího zboží vlivem 
válečných událostí.211 
 Roku 1917 byly protižidovské výtržnosti často doprovodným jevem demonstrací 
pořádaných ženami v nouzi, které žádaly na aprovizačních komisích jednotlivých měst větší 
příděly základních potravin jako mouka, cukr, tuk, uhlí ad. 13. a 14. srpna 1917 zasáhly 
takovéto nepokoje Plzeň, kde bylo vypleněno obuvnictví Henrietty Lüftschitzové. 
V Pelhřimově nastala stejná situace koncem srpna téhož roku, přičemž byly napadeny domy 
čtyř místních Židů, v Náchodě bylo v květnu 1918 vyskleno na 400 oken domů místních 
židovských obyvatel. V Soběslavi a Kralupech nad Vltavou provázela tyto výtržnosti hesla 
„Pusťte nám může z vojny. Pryč se židy.“ a „Chceme mír a chleba. Pojďme na židy.“212. 
V Německém Brodu se k demonstraci proti nedostatku potravin přidaly stížnosti na židovské 
uprchlíky pobývající ve zdejším uprchlickém táboře, kteří údajně vykupovali za vysoké ceny 
                                                
209 Tamtéž, s. 232-244 a FRANKL, Michal a Miroslav SZABÓ. Budování státu bez antisemitismu?: 
násilí, diskurz loajality a vznik Československa. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2015, vol. 2, 
s. 113. ISBN 978-80-7422-422-5. 
210 ČAPKOVÁ, s. 234-238. 
211 FRANKL a SZABÓ, s. 35. 
212 Tamtéž, s. 42. 
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drůbež, mléko aj. V březnu 1917 se v Kadani šířily plány o útocích na židovské uprchlíky 
a obchodníky kvůli tomu, že jim mělo být přiděleno větší množství mouky na výrobu macesů 
před svátkem Pesach (Pesaḥ). Kvůli stejnému problému povstaly o měsíc později i ženy 
ve Světlé nad Sázavou. V březnu 1918 byly ve vinohradské synagoze v Praze nalezeny tři 
pytle mouky zřejmě určené pro pečení macesů, což vyvolalo vlnu negativních reakcí 
Pražanů. V květnu 1918 byla kvůli údajným zásobám mouky rozbita několikera okna 
synagogy v Plzni, ta jistá situace nastala i v Táboře.213 
 V Praze byly protižidovské útoky výrazné 5. května 1918, kdy se na Petrském 
náměstí shromáždily stovky žen, které pokračovaly v průvodu přes Poříčí na Příkopy, 
Václavské a Staroměstské náměstí. Dle pražského policejního ředitelství byla demonstrace 
jasně protižidovského charakteru a namířená především proti haličským a bukovinským 
uprchlíkům v Praze. Pražská policie se proto rozhodla pro rychlý odsun uprchlíků z Prahy. 
 Vůbec nejnásilnější protižidovské výstupy Praha zaznamenala 1. a 2. prosince 1918. 
Tyto události ovšem nebyly motivovány nedostatkem potravin, hlavní město Praha mělo být 
„očištěno“ od všech cizorodých prvků odkazujících na monarchii. 1. prosince nepokoje 
propukly na Příkopech, kde měly korzovat vojenské jednotky s uniformami a znaky 
v barvách habsburské monarchie. Napaden byl i muž, který se dopustil stížnosti 
na zásobování země po vzniku republiky. Cílem násilí se ale mohl stát prakticky kdokoli, 
kdo veřejně hovořil německy. Napadeno bylo i německé Kasino, centrum německého života 
v Praze. 2. prosince se situace zhoršila do takové míry, že stačilo, aby byl kdokoli na ulici 
označen za „Žida“ a okolní chodci se na něm začali dopouštět bezpráví. Lidé také vnikali 
do kaváren a vyháněli z nich židovské hosty. Dva chlapci původem z Polska a Haliče byli 
zbiti v Dlouhé ulici. V tyto dny zaznívala v Praze hesla „Mažte židy! Udělejte jim to jako 
ve Lvově!“214 (viz dále). 3. prosince 1918 otiskl deník Večer zprávu popírající tyto 
pražské události a označující zprávy o pražských protižidovských pogromech podobných 
těm ruským a polským za lživé.215 
 Údajným podnětem k těmto činům měla být provokace ze strany napadených, kteří 
(ať už Němci či Židé) měli provokovat různými odznaky a protičeskými výroky hovořící 
                                                
213 FRANKL a SZABÓ, s. 38-46. 
214ČAPKOVÁ, s. 137. 
215 Viz příloha č. 28. V Praze je klid. Přeji si, aby v Praze došlo k pogromům. Večer, 3. prosince 
1918, č. 273, s. 1. 
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o Češích jako o „psech“.216 Dalším důvodem k protižidovským aktivitám bylo obvinění 
z udavačství. 17. května 1919 napadlo v Karlíně asi 500 lidí obchodníka židovského původu 
Klingera, který měl před vyhlášením republiky udávat Čechy. Sám byl těžce napaden a jeho 
žena byla z bytu vyvlečena za vlasy a také fyzicky napadena. V roce 1919 byl též oživen 
stereotyp Žida jako „lichváře“, silně přítomný již v době války, přičemž protižidovské 
demonstrace symbolizující ponížení postavy „lichváře“ či „keťase“ (z něm. Kettenhändler, 
překupník) byly organizovány především sociálními demokraty, socialistickými stranami 
a dělníky. 21. května 1919 asi 2 000 dělníků odpoledne zastavilo svou práci a táhlo 
v průvodu s šibenicí a nápisem „Poslední výstraha keťasům“ kolem Prašné brány, 
do kaváren Korso, Kontinental (Příkopy) a Elektra (Václavské náměstí), kde byli 
předpokládaní židovští hosté vyhnáni ven. Šibenice byly v těchto průvodech poměrně časté 
a občas na nich i visely postavy dle stereotypů rozeznatelně „židovské“. 22. května tento 
průvod v Praze pokračoval z Vršovic, Nuslí a Karlína. O den později byli pražští obchodníci 
židovského (i nežidovského) původu nuceni nechat své obchody uzavřené kvůli obavám 
z dalších výtržností. 
 Tyto násilné protižidovské akce měly jasné sociální, ale i politické, důvody, jak již 
bylo zmíněno výše, a také je umocňovala role Židů v obchodě a hospodářském životě. Jak již 
bylo naznačeno výše, rozdělováním potravin ve městech byly pověřeny aprovizační komise, 
které podléhaly tzv. ústředně. Ústředna vykupovala zboží od tzv. komisionářů, neboli 
sedláků a velkých obchodníků ve městech. Všeobecný nedostatek potravin měl za následek 
překupnictví, černý trh atd. Za keťase ovšem byli označováni obchodníci obecně, mezi nimi 
i ti židovští.  
 11. srpna 1919 uveřejnily Národní listy článek o haličských překupnících melasy, 
ve kterém se též poznamenává, že 80% českého kapitálu je v rukou německo-židovských 
a že Židé vlastní v Praze rozsáhlé byty, obchody a že výhradně oni obývají vily v okolí 
Prahy.217 Téma „kšeftaření“ se pokusil uvést na pravou míru článek otištěný 7. září 1919 
                                                
216 Přesvědčení o židovských provokacích se objevuje též v korespondenci prvního 
československého ministerského předsedy Karla Kramáře s Aloisem Rašínem a v denících redaktora 
Času Jana Herbena, který stál po Masarykově boku a vedl kampaň proti obvinění z rituální vraždy. 
Ovšem v době první světové války byl přesvědčen o provokacích a protičeském jednání ze strany 
židovských obyvatel. FRANKL a SZABÓ, s. 115-117. 
217 Viz příloha č. 2. Hrozící nebezpečí. Národní listy. Praha: Julius Grégr. 11. srpna 1919, roč. 59, č. 
181, s. 2. ISSN 1214-1240. Také srovnání viz příloha č. 30. Jak obchodoval pan Nefeles houskami. 
Večer, 14. července 1919, č. 157, s. 4. 
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v periodiku Rozhled: „Upozorňujeme každého, aby neházel všechny polské uprchlíky 
židovské národnosti do jednoho pytle. Jsou mezi nimi lidé opravdu nešťastní a neškodní, 
jako druhá jejich polovička představuje bezohledné lichváře a zdražovatele.“218 Vzápětí 
po tomto prohlášení ovšem následuje i návrh řešení situace – vystěhovat všechny židovské 
uprchlíky z našich zemí. Označení lichváře vždy bylo použito jako hanlivé označení pouze 
pro Židy kvůli jejich náboženství.219 Motiv lichváře je zároveň vykreslen jako opozice vůči 
národu, na kterém navíc parazituje, což ilustruje jeden ze sloganů května 1919 „Keťasové 
jsou vlastizrádci“.220  
 Československá vláda řešila situaci především kvůli image nového státu 
v mezinárodní politice. Oběžník ministra vnitra z 27. prosince 1918 uváděl následující: 
„V posledních dnech došlo na několika místech k politování hodným výtržnostem, při kterých 
hloučky podvratných živlů plenily krámy a vykradly zboží. Takovéto výtržnosti ruší způsobem 
velice povážlivým vnitřní upravení státu a snižují jej v očích našich spojenců.“.221 
 Po 28. říjnu 1918 se haličští a bukovinští Židé stali skutečnými uprchlíky na území 
cizího státu. Na podzim 1918 se na území republiky zdržovalo ještě 10 000 až 15 000 
uprchlíků, kterým byly postupně přidělovány termíny k návratu zpět do Haliče 
a Bukoviny.222 20. srpen 1919 byl stanoven ministerstvem vnitra jako poslední termín 
pro přihlášení haličských a bukovinských uprchlíků k odjezdu domů. „Všichni haličtí 
uprchlíci až po Lvov (…), musí se bez výjimky přihlásiti do 20. t. m. v presidiu policejního 
ředitelství a u Pomocného úřadu pro péči o válečné uprchlíky v Praze-I. (Židovská radnice) 
za účelem rychlé a bezodkladné dopravy do své domoviny (…). Kdo by tak neučinil, bude 
po uplynutí doby do tří dnů z republiky Československé vyhoštěn.“223 Mnoho z nich se totiž 
nechtělo vrátit domů kvůli zničeným domovům a také pogromům.224 Pogromy zachvátily 
zejména oblast Polska, Ukrajiny, Maďarska a byly doprovodným jevem ruské občanské 
                                                
218 Viz příloha č. 4. Polští židé – palčivá otázka. Rozhled, 7. září 1919, č. 3, s. 6. 
219 FRANKL a SZABÓ, s. 83-87. 
220 Tamtéž, s. 87. 
221 Tamtéž, s. 89.  
222 13. března 1919 vyšel v deníku Večer silně antisemitský článek Josefa Haise-Týneckého Kolik je 
v Praze ještě haličsko-židovských domácností?.  Viz příloha č. 29. HAIS-TÝNECKÝ, Josef. Kolik 
je v Praze ještě haličsko-židovských domácností?. Večer, 13. března 1919, č. 60, s. 3. 
223 Viz příloha č. 31. Po 20. srpnu ani jediný haličský žid nesmí býti v Praze. Večer, 18. srpna 1919, 
č. 186, s. 4. 
224 Viz srovnání s přílohou č. 3. Loučení. Národních listy, 23. srpna 1919, roč. 59, č. 191, s. 2. 
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války po únoru 1917. Zřejmě nejhorším projevem protižidovského násilí po válce byl 
lvovský pogrom z listopadu 1918, kdy většinou polští vojáci přepadávali židovská obydlí, 
zapalovali je a jejich obyvatele ponižovali, tento pogrom si vyžádal 73 obětí.225 
   
  
                                                
225 FRANKL a SZABÓ, s. 49-50 a 191. 
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Závěr 
 Území Haliče a Bukoviny patřilo od trojího dělení Polska habsburské monarchii 
a židovské osídlení těchto korunních zemí čítalo k počátku 20. století až 11% veškerého 
obyvatelstva Rakousko-Uherska. Měsíc po sarajevském atentátu v létě roku 1914 
se rozhořely bitvy první světové války. Na východní frontě v oblasti Haliče a Bukoviny 
válčila ruská armáda na jedné straně a rakousko-uherská armáda podpořená německými 
vojsky na straně druhé. Obyvatelstvo těchto zemí bylo tudíž nuceno opustit své domovy 
a uchýlit se Ruska či vnitrozemí Předlitavska. Většina těchto uprchlíků se chtěla usadit 
především ve Vídni či Praze. Poté, co byla tato města přeplněna, byli uprchlíci umisťováni 
na vesnice či do nově vzniklých uprchlických táborů, které byli zřizovány především 
na Moravě. 
 Mimo státní orgány, které uvolňovaly velké sumy peněž na pomoc těmto uprchlíkům 
a zřizovaly pomocné organizace, vznikaly ve většině měst další pomocná komité, která 
zprostředkovávala haličským a bukovinským uprchlíkům humanitární pomoc (přístřeší, 
oblečení, stravu). Pomáhat ovšem nebylo pro mnoho zdejších obyvatel snadné. Velká část 
židovských uprchlíků se hlásila k východoevropskému chasidismu, tedy lidovému 
pietisticko-mystickému hnutí, jehož počátky sahají do 18. století. Stoupenci chasidismu 
si vybudovali svébytnou kulturu, jejímž konstitutivním prvkem bylo přísné dodržování 
rituálních předpisů. Odlišovali se vzhledem, který zahrnoval mj. nošení pejzů, dlouhých 
hedvábných kaftanů a kožešinových čepic; jazykem (hovořili především jidiš či polsky); 
a také přísným dodržováním jídelních předpisů.  
 18. století předznamenalo změny v životech Židů i na území českých zemí, ovšem 
zdejší vývoj naopak směřoval k asimilaci a akulturaci. Stoupenců ortodoxie bylo na našem 
území velmi málo, a tak příchod haličských a bukovinských Židů způsobil šok. Na období 
čtyř až pěti lety se intenzivně střetly dva světy, svět východního židovství a chasidismu 
se světem „kravatových“ Židů. Praha přijala v období první světové války až 30 000 
haličských a bukovinských uprchlíků a zdejší situace byla častým tématem novinových 
článků jak židovských, tak nežidovských periodik. Ze stran týdeníku Rozvoj se dozvídáme, 
že se s židovskými uprchlíky těžce vyrovnávali stoupenci českožidovského hnutí, kteří 
se od nich distancovali a odmítali vše, co by jim mohlo být společné včetně tradic 
a náboženství. Svět chasidismu naopak fascinoval a inspiroval zároveň představitele 
sionismu, kteří se o východní židovství zajímali již v době předválečné a publikovali články 
na toto téma v týdeníku Selbstwehr. Avšak i oni byli přes všechna svá prohlášení příchodem 
uprchlíků a jejich obyčeji zaskočeni.  
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 Po vytvoření první republiky došlo ke vzrůstu nacionalismu na našem území 
a židovští uprchlíci a také Pražané židovského původu se stali předmětem nenávisti. Haličští 
a bukovinští uprchlíci se ovšem po rozpadu Rakousko-Uherska stali lidmi bez státní 
příslušnosti a nechtěli se navrátit do svých domovů, kde řádily pogromy a nájezdy kozáků. 
Především prosinec roku 1918 a dále rok 1919 byl naplněn protižidovskými 
a protiněmeckými kampaněmi v Praze, které usilovaly o co nejrychlejší vypovězení 
uprchlíků z našeho území a pokračovaly až do úplného vypovězení židovských uprchlíků 
20. srpna 1919. Nešťastným doprovodným jevem těchto událostí bylo i oživení stereotypů 
Žida jako „lichváře“ či „kšeftaře“ a „překupníka“. 
 20. století bývá někdy nazýváno stoletím uprchlíků. Po první světové válce bylo 
v pohybu na deset milionů lidí, kromě uprchlíků z Haliče a Bukoviny také Rusové, 
Ukrajinci, Arménci, Němci ad. Uprchlická krize se ovšem netýkala pouze válečných let, 
měla přesah i do období poválečného. Nově vzniklé státy si hlídaly své hranice a do velkých 
problémů se dostávali lidé, kteří těmito událostmi ztratili státní občanství. Navíc byla také 
omezena migrace do zámoří, zejména do USA a Kanady, kde začal platit systém 
přistěhovaleckých kvót.226 
 Z těchto důvodů začaly po válce vznikat první mezinárodní organizace na pomoc 
uprchlíkům. Zmiňme například Fridtjofa Nansena (1861-1930), norského polárníka a také 
nositele Nobelovy ceny za mír, který se od 20. let 20. století angažoval ve Společnosti národů 
jako vrchní komisař pro uprchlictví a vydával tzv. Nansenův pas pro uprchlíky bez státní 
příslušnosti.227  
                                                
226 FRANKL, Michal a kol. Uprchlíci. In: FRANKL, Michal a kol. Naši nebo cizí?: Židé v Českém 
20. století. Velké a malé dějiny. Praha: Židovské muzeum v Praze – Institut Terezínské iniciativy, 
2013. Vol. 1, s. 207-220. ISBN 987-80-87366-28-8. 
227 V Nansenových šlépějích pokračoval i jeho syn Odd, který roku 1937 založil Nansenovu nadaci, 
která zajišťovala azyl v Norsku židovským uprchlíkům v období druhé světové války. 
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 The territory of Galicia and Bukovina belonged from the time of the Partitions 
of Poland to the Habsburg monarchy. The Jewish population of these regions formed at the 
beginning of the 20th century 11% of the total amount of Austro-Hungarian citizens. 
A month after Sarajevo, attack the battles of the World Was I began. Galicia and Bukovina 
were the place where the eastern front was formed and where the Austro-Hungarian 
and German army against the Russian soldiers fought. The inhabitants of these regions had 
to leave their homes and they mostly went to Russia, to the interior of the Habsburg 
monarchy. Many of them arrived in Wien or Prague, many of them were placed in villages 
and refugee camps in Moravia. 
 The state provided help to these people and also new humanitarian organizations 
in many towns were set up. It was not easy to help although. Many of the Jewish refugees 
were followers of the East European Hasidism, movement with very specific characteristics 
that was constituted in the 18th century. The Hasidim differed from the rest of the population 
by their clothes, language and also by the strict adherence to the ritual rules.  
 The Czech Jewry changed at the course of the 18th century as well. However, these 
changes led to the cultural assimilation and acculturation and the arrival of the Galician 
and Bukovinian Jews in our territory caused a shock. Prague accepted during the World War 
I large amount of refugees, about 30 000 and the local situation was an often mentioned 
theme of the Prague newspaper. The Rozvoj newspaper reflected the negative and rejecting 
approaches of the Czech-Jewish movement followers. On the contrary, the Prague Zionists 
were in theory acquainted with the Hasidism for a long time before the 1914, although even 
them were surprised by the reality of the East European life. 
 After the constitution of Czechoslovakia, the nationalist tendencies grew 
up and the Jewish refugees as well as the Jewish Praguers turned into an object of violence. 
In December 1918 and the first months of 1919 the worst anti-Semitic manifestations took 
place in Prague and they continued until the final expulsion of the Jewish refugees 
on the 20th of August in 1919. 
 The 20th century is often called the „century of refugees“. After World War I, ten 
million of people were in movement without a place to go. Due to these reasons in 1920’s 
the first international organizations for helping the refugees were established.  
 
 
